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1 JOHDANTO

Seka perusopetuksen opetussuunnitelma, etta perusopetuslaki velvoittavat
kouluja tekemaan yhteisty6ta huoltajien kanssa. Koulumaailmassa puhutaan
kasvatuskumppanuudesta ja kasvatusyhteistyosta; koti ja koulu jakavat
yhdessa vastuun lapsen kasvun ja kehityksen tukemisesta. Sen lisaksi, etta
koulun ja kodin valistda yhteistyotda kasitelladn perusopetuksen
opetussuunnitelmassa omassa osiossaan, mainitaan se myos esimerkiksi
arvioinnin ja oppimisen tuen kohdalla. Koulun ja kodin valinen yhteistyo
perustuu keskindiseen kunnioitukseen ja tasavertaisuuteen. Yhteistyota
toteutetaan viestimalla monipuolisesti huoltajien kanssa, henkilokohtaista
vuorovaikutusta unohtamatta. Toimiva yhteistyd vaikuttaa positiivisesti
oppilaisiin seka koulun ilmapiiriin. Se edistad myos huoltajien verkostoitumista
keskenaan ja taten lisaa yhteisodllisyytta koko kouluyhteisén kesken. (POPS
2014, 35-36.)

Koulun ja kodin valinen yhteistyé ei kuitenkaan aina toteudu positiivisessa
hengessa. Toisinaan opettajat joutuvat esimerkiksi asiattoman palautteen
kohteeksi oppilaiden huoltajien taholta, monesti myds taysin perusteettomasti
(Hongisto, 2017). Opettajat kohtaavat tydssaan muitakin tilanteita, joiden
kasittely yhdessa huoltajien kanssa voi olla haastavaa. Tama pro gradu —
tutkielma kasittelee koulun ja kodin valista yhteistyota juuri haastavissa
tilanteissa. Aihe on ajankohtainen, silla se herattaa keskustelua mediassa
lahes saannodllisesti seka opettajien, ettd huoltajien nakdkulmasta (ks. esim.
Kilpelainen 2018).

Luokanopettajakoulutus ei anna riittavasti valmiuksia haastavien tilanteiden
kohtaamiseen. Koulun ja kodin valista yhteistyota kasitellaan ylipaataan
opinnoissa hyvin vahan. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa yhteistyolle
on asetettu useita tavoitteita. Tassa tutkielmassa esiteltyjen tutkimusten
mukaan myos huoltajat kaipaavat nykyista enemman koulun ja kodin valista
yhteistyota ja viestintaa. Miten nama tavoitteet ovat saavutettavissa, jos
koulutus ei tarjoa siihen riittavasti keinoja? Oma kasitykseni on, etta
luokanopettajaksi oletetaan hakeutuvan sosiaalisesti taitavia ihmisia.

Luokanopettaja kohtaa tyossaan kuitenkin niin monenlaisia inmisia, etta pelkat



2
tavalliset vuorovaikutustaidot eivat riita. Entd kun vastaan tulee tilanteita,
joissa yhteistyd huoltajien kanssa on jostain syysta haastavaa? Tarvittavat
taidot ja keinot opitaan mahdollisesti kokemuksen kautta vasta tyoelamassa.
Riittavalla koulutuksella uusilla opettajilla olisi enemman valmiuksia

haastavien tilanteiden kohtaamiseen heti uransa alussa.

Koska perusopetuksen opetussuunnitelman (2014, 35) mukaan vastuu
yhteistyon aloitteellisuudesta ja kehittdmisestd on koululla, tutkin aihetta
luokanopettajien nakokulmasta. Tutkielmani aineisto koostuu kolmen
luokanopettajan teemahaastatteluista, joissa kasiteltiin haastavia tilanteita
koulun ja kodin valisessa yhteistyossa seka opettajien toimintatapoja
kyseisissa tilanteissa. Tassa tutkielmassa en nde haastavia tilanteita
pelkastaan opettajan tydn negatiivisina puolina vaan myés mahdollisuuksina
kehittyd niiden kasittelemisessd ja ratkaisemisessa. Henkilbkohtaisen
ammatillisen kasvuni lisaksi tutkielmasta voi olla hydtyd myds muille

opettajaopiskelijoille seka aiheesta muuten kiinnostuneille.



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

"Opetukseen osallistuvalla on tyopaivina oikeus saada opetussuunnitelman
mukaista opetusta, oppilaanohjausta seka riittdvaa oppimisen ja
koulunkaynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa” (Perusopetuslaki 30 § 1
mom.). Opetuksen jarjestajalla on vastuu oppilaan oikeuksien toteutumisesta
ja sita tukevan opetuksen ja oppilashuollon jarjestamisestd kaytanndssa.
Opettajan tehtava on omalta osaltaan seurata ja edistaa oppilaan oikeuksien
toteutumista. Tama edellyttda yhteistydon tekemistd muiden opettajien ja
oppilashuollon tyontekijoiden seka oppilaan huoltajien kanssa. (POPS 2014,
34.)

Kansainvalisessa tutkimuksessa  yhteistydhdon viitataan  esimerkiksi
englanninkielen sanoilla cooperation ja collaboration. Sahkdisen Oxford Living
Dictionaries —sanakirjan mukaan yhteistyd on jonkin toteuttamista yhdessa
seka tyoskentelya yhdessa saman tavoitteen saavuttamiseksi. Koulun ja kodin
valinen yhteistyd tukee lasten tervettd kasvua ja kehitysta. Koulu on tukena
huoltajien kasvatustehtavassa (POPS 2014, 35). Tassa tutkielmassa

tarkastelen kodin ja koulun valista yhteistyota peruskoulussa.

Opetusalan Ammattijarijest6 OAJ ja Suomen Vanhempainliitto (2010)
julkaisivat yhdessa kannanoton "Koti ja koulu yhdessa — koko kyla kasvattaa”
jossa nimetaan pelisaantdja koulun ja kodin valisella yhteistydlle.
Kannanotossa on ohjeita seka opettajille, etta huoltajille. Huoltajia
kannustetaan osallistumaan lastensa vanhempainiltoihin, seka kehotetaan
varaamaan aikaa vanhempainvartteihin. Huoltajia kannustetaan olemaan
aktiivisesti vuorovaikutuksessa opettajan kanssa ja osallistumaan koulun ja
vanhempainyhdistyksien toimintaan. Opettajia kehotetaan suunnittelemaan
yhdessa huoltajien kanssa selvat saannot yhteistyolle ja yhteydenpidolle.
Huoltajien tulisi saada riittavasti tietoa koulun arjesta seka lastensa
edistymisesta. (Opetusalan Ammattijarjestd OAJ & Suomen Vanhempainliitto
2010.)

Clarke, Sheridan ja Woods (2010, 61-62, 69) mukaan koulun ja kodin valinen

suhde (family-school relationship) on lapsikeskeinen yhteys sellaisten



4
henkildiden valilla, jotka jakavat vastuun lapsen kasvusta ja kehityksesta
kotona ja koulussa. Toisin sanoen, kyse on lapsen huoltajien ja opettajan
valisesta suhteesta. Suhde on jatkuva ja se kehittyy ajan myo6ta. Terve ja
rakentava suhde  osapuolten  valilla  mahdollistaa  dialogin ja
ongelmanratkaisun myds haastavissa tilanteissa. Kirea tai taysin puuttuva
suhde opettajan ja huoltajien valilla taas rajoittaa lapsen saaman tuen
maaraa, laatua ja laajuutta. Terveessa suhteessa osapuolet pystyvat
kommunikoimaan tehokkaasti keskenaan, rakentamaan Iluottamusta,
osoittamaan kunnioitusta toisiaan kohtaan, jakamaan lasten

oppimiskokemuksia seka ratkaisemaan mahdollisia konflikteja.

Terve suhde perustuu luottamukseen, sensitiivisyyteen ja tasa-arvoisuuteen.
Tutkijoiden mukaan vastuullisuus (accountability) on luottamuksen tarkea
osatekija. Vastuullisuus maaritellaan artikkelissa henkilon luotettavuudeksi ja
kyvyksi toimia odotusten mukaisesti. Sensitiivisyys on kykya ottaa selvaa ja
suhtautua avoimesti oppilaiden ja huoltajien moninaisuuteen. Koulun ja kodin
valisessa suhteessa tasa-arvo tarkoittaa toisen  asiantuntijuuden
tunnustamista ja arvostamista. Opettaja omaa enemman tietoa oppimisesta ja
kehityksesta, kun taas huoltajat ovat lapsensa ja perheensa - kulttuurin

asiantuntijoita. (Clarke ym. 66-69.)

Terveen suhteen kannalta on oleellista, etta huoltajilla ja opettajilla on yhteisia
uskomuksia. Voidaan esimerkiksi olettaa, ettda molemmilla on samanlaisia
tavoitteita koskien lapsen kehitysta. Myos yhteinen uskomus siita, etta seka
huoltajilla, etta opettajilla on merkittava rooli lapsen kasvattamisen kannalta on
tarkea. Terveen suhteen taustalla vaikuttaa myos molempien osapuolien
sitoutuminen seka jatkuvuus. Toimiakseen koulun ja kodin valinen suhde
vaatii sitoutumista seka yllapitoa lapsen koko koulutuspolun ajan. Jatkuvalla,
saannollisella vuorovaikutuksella on hyvia seurauksia lapsen kannalta myos

pidemmalla aikavalilla. (Clarke ym. 64-66.)

Suomen Vanhempainliitto on oppilaitosten, seka kuntakohtaisten
vanhempainyhdistysten yhteistydjarjestd (Suomen Vanhempainliitto, 2018a).
Liiton mukaan kodin ja koulun valinen yhteistyd tukee lapsen kasvua ja

oppimista, lisaa opettajan oppilastuntemusta ja antaa tarkeaa tietoa huoltajille
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lapsen koulunkaynnistéa (Suomen Vanhempainliitto, 2018b). Liitto julkaisee
joka toinen vuosi "Vanhempien Barometri® —kyselyn, jolla kartoitetaan
huoltajien ajatuksia koulunkayntiin liittyvista teemoista. Kysely toteutettiin
vuonna 2018 ensimmaista kertaa yhdessa Férbundet Hem och Skola i Finland
—jarjeston kanssa ja siihen vastasi yhteensd 9842 vanhempaa.
Suomenkielisten vanhempien osuus nelinkertaistui vuoden 2015 kyselyyn
nahden uudenlaisen viestinnan ja markkinoinnin ansiosta. Kysely sisalsi 51
kysymysta, jotka kasittelivat oppilaiden hyvinvointia, koulun ja kodin valista

yhteisty6ta seka uutta opetussuunnitelmaa. (Vanhempien Barometri 2018, 2.)

Kyselyn mukaan suurin osa vastanneista vanhemmista vaikutti olevan
tyytyvaisia koulun ja kodin valiseen yhteistydhdon. Myds koulun koettiin pitavan
yhteistyota tarkeana ja kannustavan vanhempia yhteistyohon. Riittavasti tietoa
lapsensa koulun kaynnista koki saavansa noin 70 % vanhemmista. Vuoden
2015 kyselyssa vastaava osuus oli 82 % (Vanhempien Barometri 2015, 18).
Suuri osa vastanneista kertoi saaneensa myoOs positiivista palautetta
lapsestaan. Reilu 80 % vanhemmista vastasi luottavansa kouluun ja opettaijiin.
Lahes vastaava osuus vastanneista koki osallistuvansa lapsen koulunkayntiin.
Moni vanhempi kaipasi kuitenkin edelleen enemman yhteistydta. Koulun
toivottiin tiedottavan viela enemman sen arjesta ja toiminnasta. (Vanhempien
Barometri 2018, 29-31.)

Kyselylla mitattin myos vanhempien osallisuutta koulussa. Kyselyn mukaan
vanhemmille on tarjottu eniten mahdollisuuksia osallistua varainhankintaan.
Yli puolet alakoululaisten vanhemmista kertoi koulun tarjonneen
mahdollisuutta osallistua retkien jarjestamiseen, ylakoululaisten vanhemmista
vastaava osuus oli 40 %. Vain noin 20 % vastanneista kertoi koulun
pyytaneen vanhempia osallistumaan koulun suunnittelu- ja arviointitydhon.
Kyselyn mukaan vanhemmille on tarjottu jonkin verran mahdollisuuksia
osallistua koulun arkeen. Vanhemmilta Kkysyttiin, miten he haluaisivat
osallistua koulun toimintaan. Vanhemmat kokivat koulun avointen ovien
paivassa vierailemisen, koulun tietokanavien = seuraamisen seka
varainhankintaan  osallistumisen  mieluisimmiksi  vaihtoehdoiksi. Noin

kolmasosa vastanneista oli halukkaita osallistumaan koulun toiminnan
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kehittamiseen. Vanhempien haluttomuus osallistua koulun toimintaan johtui

vanhempien kiireisesta arjesta. (Vanhempien Barometri 2018, 36-39.)

2.1 Koulun ja kodin valinen yhteistyo opetussuunnitelmassa

Kodin ja koulun valisella yhteistydlla tarkoitetaan useimmiten opettajan ja
oppilaiden huoltajien valista vuorovaikutusta. Tassa tutkielmassa kaytan
kasitettd huoltaja sen sijaan, ettd puhuisin pelkastaan vanhemmista. Lain
mukaan “lapsen huoltajia ovat hanen vanhempansa tai henkil6t, joille lapsen
huolto on uskottu” (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 3 § 1 mom.).
Vastuu lapsen kasvattamisesta ja oppivelvollisuuden suorittamisesta on
lapsen huoltajilla. Koulun tehtava on kasvattaa ja opettaa lapsia kouluyhteison
jasenena, mutta myos tukea huoltajia lapsen kasvattamisessa. (POPS 2014,
35).

Perusopetuslain (3 § 3 mom.) mukaan "opetuksessa tulee olla yhteistydssa
kotien kanssa”. Kodin kanssa tehtava yhteistyd tukee koulun kasvatustyon
onnistumista ja oppilaiden hyvinvoinnin edistamista (POPS 2014, 34). Koulun
ja kodin valinen vuorovaikutus tukee myoOs oppilaiden vyksildllisen tuen
tarpeiden toteutumista. Koulun tulee olla yhteistyon aloitteellinen osapuoli ja
koululla on vastuu yhteistyon kehittamisesta. Yhteistyon lahtokohtia ovat

keskinainen kunnioitus, luottamus ja tasa-arvo. (POPS 2014, 35.)

Toimiakseen yhteistyd vaatii henkilokohtaista vuorovaikutusta huoltajien
ja koulun kesken, seka aktiivista viestintaa tieto- ja
viestintateknologiaa hydédyntaen (POPS 2014, 35-36). Koulun ja kodin valista
yhteistyota voidaan toteuttaa kaytannossa monin tavoin. Vanhempainillat,
arviointikeskustelut, juhlat ja retket, seka puhelimitse tai sahkopostitse kaytava
viestintd ovat koulun ja kodin valista yhteistydétda (Opetushallitus
2018). Yhteistyd edistaa koko kouluyhteisén hyvinvointia ja turvallisuutta seka
lisaa yhteisdllisyytta myds huoltajien kesken (POPS 2014, 35-36).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet nimeaa useita sisaltdja koulun
ja kodin véliselle yhteistyodlle. Opetussuunnitelman mukaan huoltajien kanssa

tulisi keskustella koulunkaynnin kannalta keskeisista asioista, kuten
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opetussuunnitelmasta, oppimisen tavoitteista, oppimisymparistoista ja
tyotavoista, oppimisen tuesta ja oppilashuollosta, arvioinnista ja todistuksista,
seka opiskeluun liittyvista valinnoista ja koulun tapahtumista. Tukeakseen
lapsensa koulunkayntid on lapsen huoltajien saatava riittavasti palautetta
lapsensa edistymisesta, oppimisesta ja kehityksesta. Palautteen tulisi
olla kannustavaa ja optimistista. Huoltajilla tulisi olla mahdollisuus tutustua
koulun arkeen, seka osallistua opetuksen tavoitteiden ja arvioinnin
suunnittelemiseen ja kehittdmiseen. Koulun ja kodin valisen yhteistyon
tarkoitus on myds edistdaa huoltajien verkostoitumista keskenaan. (POPS
2014, 36.)

Koulun hyvaan arviointikulttuuriin  kuuluu yhteistyd oppilaiden huoltajien
kanssa. Esimerkiksi arviointikeskusteluissa seka huoltajat, ettd opettaja
saavat tietoa oppilaasta ja hanen tilanteestaan. Vuorovaikutus edistaa
osapuolien valista luottamusta. Huoltajille tiedotetaan opiskelun tavoitteista ja
koulun arviointikdytanteista. Huoltajien tulisi saada riittdvan usein tietoa
oppilaan edistymisesta, tydskentelysta seka kayttaytymisesta. Koulun ja kodin
valinen vyhteistyd on erityisen tarkedd tehostettua tai erityista tukea

tarvitsevien oppilaiden huoltajien kanssa. (POPS 2014, 47.)

Jos oppilaalla ilmenee ongelmia oppimisessa tai koulunkaynnissa, on koulun
oltava valittdmasti yhteydessa oppilaan huoltajiin. Oppilaan tuen tarpeen
arviointi seka tuen suunnittelu tehdaan yhteistydossa huoltajien kanssa.
Oppilaalla tai huoltajilla ei ole oikeutta kieltdytyd perusopetuslain mukaisen
tuen vastaanottamisesta. Yhteistyd pyritadn  kuitenkin  tekemaan
yhteisymmarryksessa oppilaan ja huoltajien kanssa. Huoltajille kerrotaan
kolmiportaisesta tuesta, sen saannista seka mahdollisista tukimuodoista.
Heita kannustetaan yhdessa koulun kanssa tukemaan lapsensa oppimista.
Koulun vastuulla on tuntea oppilaan asioiden kasittelyyn liittyvat saadokset ja
maaraykset koskien esimerkiksi oppilaan tietojen saamista ja luovuttamista
seka salassapitoa. Naista annetaan tietoa myos oppilaan huoltajille. Myos
yksilokohtainen oppilashuolto perustuu vapaaehtoisuuteen ja oppilaan,
tarvittaessa huoltajien, suostumukseen. (POPS 2014, 62.)
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 77) mukaan
oppilashuollon tarkoitus on edistda oppilaiden oppimista, terveyttd ja
hyvinvointia, sekd yllapitaa niiden edellytyksia lisdavaa toimintaa
kouluyhteisdossa. Oppilashuoltoa toteutetaan kouluissa monialaisena
yhteistyona ensisijaisesti ennaltaehkaisevana seka yhteiso-, etta yksildtasolla.
Yksilokohtaista  oppilashuoltoa jarjestetdan yhdessa psykologi- ja
kuraattoripalveluiden sekd koulu- ja opiskeluterveydenhuollon palvelujen
kanssa (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 3 § 3 mom.). Yhteistyd huoltajien
kanssa on luonteeltaan avointa ja keskinainen kunnioitus seka luottamus on
tarkeaa. (POPS 2014, 80).

2.2 Haastavat tilanteet koulun ja kodin valisessa yhteistyossa

Koulun ja kodin valinen yhteisty0 ei aina suju ongelmitta. Opettajat kohtaavat
myoOs haastavia tilanteita ja huoltajia. Opettajan ja huoltajien nakemykset eivat
aina kohtaa. Huoltajat voivat kayttaytya hyokkaavasti, syytelld opettajaa tai
suhtautua ylisuojelevasti lapsiinsa. On myo6s huoltajia, jotka vaikuttavat
valinpitamattomilta tai heihin on hankalaa saada yhteytta. Huoltajat saattavat
tehda valituksia opettajasta taman esimiehelle tai jopa opetushallinnolle.
Opettaja seka huoltajat voivat kokea koulunkdynnin ongelmista puhumisen
haastavaksi. Ongelmat voivat liittya esimerkiksi oppilaan opintomenestykseen,
levottomaan kayttaytymiseen, tarkkaavaisuuden hairidihin, poissaoloihin tai
jopa paihteiden kayttéon. Seka huoltajat, ettd opettaja saattavat ajatella, etta
oppilaan ongelmat johtuvat heidan epaonnistumisestaan. Hankalista asioista
keskusteleminen riittdvan ajoissa on kuitenkin lapsen edun mukaista.
Toisinaan ongelmiin |0ytyy valitdon ratkaisu tai huoli osoittautuu turhaksi.
Ottamalla hankalatkin asiat puheeksi opettaja ja huoltajat osoittavat oppilaalle
olevansa kiinnostuneita hanesta seka olevansa valmiita tarvittaessa tukemaan

hanen koulunkayntiaan. (Lamsa & Karhuniemi 2013, 163-164.)

Toisinaan huoltajat saattavat menettaa itsehillintansa. He saattavat hermostua
ja arvostella opettajaa tai jopa kayttaytya uhkaavasti tatd kohtaan. Huoltaja
saattaa esimerkiksi kokea opettajan kohdelleen lastaan jollain tavalla
epaoikeudenmukaisesti. MyOs huoltajien aikaisemmat kokemukset, jopa

omilta kouluajoiltaan saakka, voivat vaikuttaa heidan tulkintoihinsa opettajan
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toiminnasta tai sanomisista. Suuttunut osapuoli tulisi saada rauhoittumaan
mutta tarkeaa on myods kuunnella toista provosoitumatta. Vain kuuntelemalla
on mahdollista selvittdd, mika asia on aiheuttanut kyseisen tunnereaktion
toisessa ihmisessa. Halutessaan opettaja voi pyytaa tilanteeseen esimerkiksi
toisen opettajan mukaan. Neutraali osapuoli saattaa helpottaa tilanteen
kasittelya. (Lamsa & Karhuniemi 2013,171-173.)

Haastavissa tilanteissa tulisi pyrkia keskustelemaan huoltajan kanssa
ensisijaisesti kasvokkain puhelimen tai sahkodpostin sijaan. Puhelu on
kuitenkin yleensa nopein tapa saada yhteys lapsen huoltajiin, kun tilanne
halutaan selvittaa heti. Puhelinkeskustelussa seka opettajalla, ettd huoltajalla
on mahdollisuus esittaa valittomasti tarkentavia lisdkysymyksia ja perustella
nakemyksidaan laajemmin kuin kirjallisesti. Ennen puhelua opettajan tulisi
selvittaa tilannetta koskevat faktat ja kirjata tarkeimmat asiat yl6s. Toisinaan
oppilaan kertomus saattaa poiketa opettajan kertomuksesta, joten oppilas
kannattaa ottaa mukaan puhelinkeskusteluun, jolloin molempien kuvaukset
tilanteesta esitetddn samanaikaisesti. Opettajalla tulisi olla selkeda kanta
tilanteeseen liittyen mutta on myds tarkeaa ottaa huoltajan nakdkulma
huomioon. Jos puhelu tuleekin odottamatta suuttuneelta huoltajalta, on
tarkeinta toimia kuten tavallisessa keskustelussa; pysya rauhallisena,
kuunnella toista ja olla provosoitumatta. On mahdollista myds pyrkia
lopettamaan puhelu luontevasti ja palata asiaan paremmalla ajalla. (Lamsa &
Karhuniemi 2013, 173, 175-176.)

Jos tapaamiselle tai puhelinkeskustelulle ei I6ydeta yhteista aikaa, tai huoltaja
kieltaytyy yhteistyosta, VOI olla perusteltua viestia
kirjallisesti. Sahkoiset viestinnan valineet, kuten sahkoposti, Wilma ja
tekstiviestit ovat madaltaneet huoltajien kynnysta viestia opettajille. Huoltajat
saattavat siis viestia helpommin opettajalle myos ollessaan vihaisia
miettimatta sanomisiaan sen enempaa. Kirjallista viestintaa haastavissa
tilanteissa tulisi kuitenkin valttda mahdollisuuksien mukaan, silla siind on omat
riskinsa. Vastaanottaja voi tulkita viestin taysin eri tavalla, kuin lahettaja oli
alun perin tarkoittanut. Kirjallisiin viesteihin on helppo tarvittaessa palata mutta
niitd voidaan kayttaa myos toista osapuolta vastaan. Huoltaja voi esimerkiksi

levittdaa opettajan lahettamia sahkopostiviesteja sosiaalisessa mediassa.
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Kirjallisesti viestittaessa opettajan tulisi muistaa oma ammatillisuutensa,
kayttdaa helposti ymmarrettavaa yleiskielta, olla ystavallinen ja valttaa
provosoitumista, silld huoltajat saattavat mennad myds henkilokohtaisuuksiin.
Viestin voi luetuttaa myds ensin toisella opettajalla. (Ldmsa & Karhuniemi
2013, 176-177.)

Lahtokohtaisesti vanhemmat haluavat lastensa parasta, vaikka se toisinaan
eroaakin opettajan kasityksistd. Vanhemmat tulisi ndhda oman lapsensa
asiantuntijoina. Opettaja ja vanhemmat nakevat oppilaan eri ymparistdissa,
joten heidan nakemyksensa saattavat poiketa toisistaan. Vanhemmat ovat
lapsen kanssa tekemisissa lahinna kotona ja vapaa-ajalla, kun taas opettaja
kohtaa oppilaan osana ryhmaa. Oppilas saattaa kayttaytya eri ymparistdissa
hyvin eri tavalla. Yhteistyd vanhempien kanssa voi tdydentda opettajan
asiantuntemusta ja avata uusia nakdkulmia. Vanhempien nakemykset voivat
myOs vahvistaa opettajan tekemia havaintoja oppilaasta. (Lamsa &
Karhuniemi 2013, 167.)

Jenni Kallio (2016) kasittelee kuuntelemista, kysymista, palautteen antamista
ja haastamista koulun ja kodin valisessa yhteistydssa kirjassaan Opettamisen
vallankumous. Kallion mukaan huoltajia tulisi kuunnella enemman ja
kannustaa kertomaan nakemyksiaan lapsestaan sen sijaan, etta heille jaisi
vain passiivinen vastaanottajan rooli yhteistyossa. Huoltajilta kannattaa myos
kysya neuvoja ja pyytaa apua, silla he ovat lapsensa parhaita asiantuntijoita.
Kyky kuunnella huoltajia ja vastaanottaa heilta tietoa myos silloinkin, kun
huoltajien nakemykset eroavat opettajan nakemyksista, on osa opettajan
ammattitaitoa. Kuuntelemalla opettaja osoittaa olevansa kiinnostunut ja
arvostavansa oppilaan huoltajia. Se herattaa huoltajissa yhteistydhalukkuutta
seka luottamusta opettajaa kohtaan. (Kallio 2016, 145-146, 167.)

Huoltajien on usein hankalaa ottaa vastaan negatiivista palautetta lapsensa
toiminnasta, silla he kokevat yleensa kasvattavansa lastaan parhaansa
mukaan. Huoltajat saattavat puolustautua tai jopa vetaytya yhteistyosta, jos
kielteinen palaute on toistuvaa. Palautetta antaessa olisi syyta muistaa antaa
myOs riittavasti positiivista palautetta. Keskustelun tulisi olla optimistista ja

oppilaan vahvuuksia korostavaa. Negatiivisen palautteen pitaisi kohdistua
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tekoon eika lapseen. Huoltajat sitoutuvat mieluummin voimaannuttavaan

yhteistydhan uuvuttavan sijaan. (Kallio 2016, 184-185.)

Yhteistydhon haastaminen vaatii Kallion mukaan vuorovaikutusta, jossa
vanhemmat tuntevat itsensa arvostetuiksi. Se vaatii tasa-arvoista
kumppanuutta, jossa seka opettajan, ettd huoltajien nakemykset ovat yhta
tarkeita, vaikka ne saattavatkin erota toisistaan. Vanhempia voidaan haastaa
esimerkiksi kysymalla, miten he voisivat omasta mielestdan tukea lastaan
kyseisen asian kanssa tai miten he voisivat varmistaa, ettd lapsella on
tarvittavat opiskeluvadlineet mukanaan. Vahvuuskeskeisyys ja myonteisyys
ovat tarkeitd myods haastamisen kannalta. Yhteistydhon haastaessa on hyva
muistaa, ettd huoltajen on helpompi sitoutua, kun toiminnalle asetetaan
selkea tavoite ja aikataulu. Jos tavoitteena on, etta lapsella olisi tarvittavat
opiskeluvalineet paivittdin mukanaan, huoltajat voivat pakata koulurepun

yhdessa lapsen kanssa kahden viikon ajan. (Kallio 2016, 210-212.)

Hornby ja Blackwell (2018) haastattelivat 11 englantilaisen alakoulun rehtoria
littyen koulun ja kodin valiseen yhteistydhon ja sen haasteisiin. Haasteet
luokiteltiin neljaan eri ryhmaan; vanhempien seka perheen tekijat, vanhempien
ja opettajien valiset tekijat, yhteiskunnalliset tekijat ja kaytannolliset tekijat.
Ensimmaiseen ryhmaan liittyivat esimerkiksi vanhempien omat negatiiviset
kokemukset koulusta. Myos vanhempien oma huono koulumenestys tai
alhainen koulutustaso aiheutti haasteita yhteistyolle. Yhteisen kielen puute
koettiin myos haasteeksi. Toiseen ryhmaan liittyi opettajien ajanpuute.
Vanhemmat myoOs pelkaavat joutuvansa opettajien arvostelun kohteeksi ja
eivat siksi ota helposti yhteytta ongelmatilanteissa. Yhteiskunnallisia haasteita
olivat tutkimuksen mukaan esimerkiksi perheiden huono taloudellinen tilanne
tai mielenterveysongelmat. Kaytannon haasteiksi nimettiin erityisesti yhteisen

ajan puute opettajien ja vanhempien tyodaikojen puitteissa.

Konfliktissa on yleensa kaksi osapuolta, toisinaan useampi, joilla on seka
yhteisia, etta keskenaan kilpailevia intresseja. Sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa konfliktit ovat mahdollisuus muutokselle, joten ei ole
tarpeellista pyrkia estdmaan niiden muodostumista. Oleellisempaa on tutkia

mitka tekijat vaikuttavat konfliktin etenemiseen ja ratkaisemiseen. Konfliktin
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eteneminen kohti positiivista lopputulosta edellyttdd vuorovaikutusta, jossa
syntyy uusia vaihtoehtoja konfliktin ratkaisemiseksi. Osapuolilta vaaditaan
myos ongelmanratkaisutaitoja seka kykya tarkastella asioita toisesta
nakokulmasta. (Deutsch 1994.)

Lake ja Billingsley (2000) tutkivat mitka tekijat aiheuttivat konflikteja erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden vanhempien ja koulujen valilla. Aiheesta oli tehty
erityisesti  huoltajien nakdkulmasta vain vahan tutkimusta. Tutkijat
haastattelivat huoltajia seka koulujen tyontekijoita, jotka olivat joko rehtoreita
tai erityisopetuksesta vastaavia henkilditd. Tutkimuksessa haastateltin myos
konfliktitilanteissa kaytettyja sovittelijoita. Haastateltavat valittiin
Massachusettsin osavaltion alueelta. Kaikki tutkimukseen osallistuneet
huoltajat olivat hylanneet lapselleen tehdyn oppimissuunnitelman ja tehneet
valituksen BSEA:lle (the Bureau of Special Education Appeals). Haastatteluilla
selvitettiin konfliktien varsinaisia syitd seka mahdollisia muita tekijoita, jotka
edistivat niiden syntymista. Lisaksi tutkijat selvittivat mitd toisen osapuolen
olisi toivottu tekevan toisin, ja kokivatko haastateltavat, ettd he itse olivat

voineet toimia jotenkin eri tavalla.

Konflikteja aiheuttavat tekijat jaettin kahdeksaan eri ryhmaan; erilaiset
nakemykset lapsen tarpeista, tiedon puute, tyytymattomyys palveluihin,
rajalliset resurssit, arvostuksen puute, vastavuoroinen voimankaytto,
kommunikaation ongelmat ja luottamus. Tehtyjen haastattelujen perusteella
huoltajien ja koulun erilaiset ndkemykset lapsen tarpeista aiheuttivat 90%
syntyneista konflikteista. Huoltajat kokivat, ettd koulussa kiinnitettiin huomiota
pelkastaan lapsen heikkouksiin ja puutteisiin sen sijaan, etta olisi puhuttu
myos lapsen vahvuuksista. Huoltajien mukaan heidan lapsiaan ei kohdeltu
yksilGina. Koulujen mukaan huoltajat hylkasivat kelvollisia

oppimissuunnitelmia. (Lake & Billingsley 2000, 244.)

Haastateltavat korostivat huoltajien osallisuutta lapsensa opetuksen
suunnittelussa. Huoltajat halusivat olla tietoisia lastensa saamasta
opetuksesta ja tuesta seka mahdollisista muista vaihtoehdoista. Resursseista
eniten konflikteja aiheutti rajallinen budjetti. Erityisesti huoltajilla ol

erimielisyyksia siita, millaisten oppilaiden tukemiseen rahaa tulisi kayttaa.
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Toiset kokivat, etta suuri osa budjetista kului sellaisten oppilaiden tukemiseen,
joilla oli suuria oppimisen vaikeuksia sen sijaan, ettd rahaa olisi kaytetty
lievemmistd oppimisvaikeuksista karsivien lasten tukemiseen. (Lake &
Billingsley 2000, 246.)

Seka huoltajat, ettd koulujen henkilokunta kokivat arvostuksen puutteen
aiheuttavan konflikteja. Molemmat osapuolet halusivat kokea olevansa
tasavertaisia. Osa huoltajista oli kohdannut vahattelya ja alentavaa kohtelua.
Valehtelemisen ja salailun koettin myos aiheuttavan konflikteja.
Kommunikaation ongelmista viestinnan puute ja vaarinymmarrykset koulun ja
kodin valisessa vuorovaikutuksessa aiheuttivat konflikteja. Molemmat
osapuolet kayttivat hiljaisuutta myos keinona valtellda mahdollisia konflikteja.
(Lake & Billingsley 2000, 248.)

Pillet-Shore (2016) tutki miten opettajat arvioivat oppilaita vanhempainvarttien
(parent-teacher conference) aikana. Tarkastelun kohteena olivat tilanteet,
joissa opettaja kehui tai antoi negatiivista palautetta yksittaisesta oppilaasta
huoltajille. Tutkimukseen osallistui 14 yhdysvaltalaista opettajaa seka 61
huoltajaa hyvin erilaisista perheista. Opettajan tyohoén kuuluu pyrkia
edistamaan oppilaiden oppimista ja kehitysta, joten opettajan on kyettava
tarvittaessa antamaan negatiivista palautetta suoraan oppilaalle mutta myos
taman  huoltajille.  Kritikin  antaminen  vaarantaa  kuitenkin  aina
vuorovaikutuksen osapuolten valisia suhteita, joten tutkimuksessa selvitettiin
milla tavoin opettajat pyrkivat estamaan mahdollisten konfliktien syntymista.
Tutkimuksen mukaan opettajat kiinnittivat erityista huomiota puheeseensa
antaessaan negatiivista palautetta oppilaasta hanen huoltajilleen. (Pillet-Shore
2016, 33-35.)

Kehuessaan oppilaita opettajat puhuivat huoltajille selkeasti ja suoraan.
Antaessaan negatiivista palautetta opettajat kayttivat epasuorempia ilmaisuja,
vahattelivat oppilaiden tekemia virheita seka viivyttelivat ja pitivat enemman
taukoja puhuessaan. Opettajat antoivat ymmartaa, ettd negatiivinen palaute
johtui jostain oppilaasta riippumattomasta syysta, kun taas positiivinen palaute
oli oppilaan itse ansaitsemaa (Pillet-Shore 2016, 38-39.)
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Antaessaan negatiivista palautetta opettajat pyrkivat tekemaan oppilaiden
virheista ja pulmista tavallisia tai yleisia (routinizing) kolmella tavalla. Opettajat
saattoivat kertoa vanhemmille useamman oppilaan omaavan samoja pulmia
tai tekevan vastaavia virheitd. Opettajat myos antoivat ymmartaa joidenkin
asioiden olevan tyypillisia tietyille ihmisryhmille, kuten puheliaisuuden
kuusivuotiaille tai sotkuisuuden pojille. Vahatellakseen oppilaiden pulmien
vakavuutta, opettajat vertasivat oppilaita itseensa ja saattoivat kertoa olleena
samanlaisia kouluikdisena tai omanneensa samoja pulmia (Pillet-Shore 2016,
46, 48-52).

2.3 Koulun ja kodin valisen yhteistyon keinoja

Karhuniemi (2013) esittelee koulun ja kodin valisen yhteistyon eri keinoja.
Vanhempainillat kuuluvat edelleen koulumaailmaan. Vanhempainillat ovat
koulun henkilokunnan, yleensa rehtorin tai opettajien, jarjestamia tilaisuuksia.
Vanhempainiltoja tulisi suunnitella siten, ettd ne ovat napakoita ja aiheiltaan
ajankohtaisia. Tilaisuudessa voidaan kasitella esimerkiksi koulunkaynnin tai
oppilaiden kehitysvaiheen kannalta ajankohtaisia asioita. Vanhempainiltoihin
on mahdollista kutsua vierailijoiksi myds muiden alojen toimijoita ja
asiantuntijoita. Vanhempainilloissa on syyta varata aikaa myoOs huoltajien
kysymyksille ja mielipiteille, ettei huoltajille jaa tilaisuudesta tunne, etta he ovat

istuneet vain kuuntelemassa. (Karhuniemi 2013, 106-108.)

Vanhempainvarttia voidaan kutsua myos arviointikeskusteluksi,
kehityskeskusteluksi  tai  kolmikantakeskusteluksi. = Vanhempainvartissa
keskustelunaiheita voivat olla arviointi, oppilaan mahdolliset oppimisvaikeudet
ja tuentarpeet, unohtamatta kuitenkaan oppilaan vahvuuksia ja
kiinnostuksenkohteita. Vaikka vanhempainvartti voi olla osa arviointia, on se
ensisijaisesti vuorovaikutustilanne. Vanhempainvartit ovat opettajien mielesta
hyodyllisia, ja huoltajat osallistuvat niihin lahes sataprosenttisesti. Seka
opettajan, ettd huoltajien olisi hyva valmistautua keskusteluun etukateen.
Kommentteja on syyta pyytaa myos muilta lasta opettavilta opettajilta seka
tarvittaessa erityisopettajalta. Huoltajille on hyoddyllista avata nykykoulun
opetusmenetelmia ja tarvittaessa muita koulunkayntiin liittyvia asioita. Kuten

vanhempainillassa, myos vanhempainvartissa huoltajien kysymyksille ja
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vastauksille tulisi varata aikaa. Onnistuneen lopputuloksen kannalta on
tarkedaa, etta keskustelu kaydaan toisia kunnioittavassa ilmapiirissa.
(Karhuniemi 2013, 115-117.)

Epstein (2009) puhuu koulun ja kodin valisesta yhteistyosta kumppanuutena,
jonka kolmas osapuoli on yhteis6. Kumppanuuteen sisaltyy ymmarrys siita,
ettd kaikki kolme osapuolta jakavat yhteisen vastuun lasten oppimisesta ja
kehityksesta. Kasittelen tarkemmin erityisesti koulun ja kodin valista
kumppanuutta, sillda se on taman tutkielman kannalta oleellisinta. Tutkija
nimeaa useita hyvia syita yhteistyolle. Yhteistyd vaikuttaa positiivisesti koulun
ilmapiiriin  ja tukee seka opettajia opetustydossaan, ettd vanhempia
kasvatustydossaan. Yhteistydon ja kumppanuuden tavoite on auttaa lapsia
parjagdmaan koulussa ja mydhemmin tulevaisuudessa. Aktiivinen
vuorovaikutus koulun, kodin ja yhteison valilld vaikuttaa lasten koulutukseen
suhtautumiseen myodnteisesti. Koulun, kodin ja yhteisbn valiseen
kumppanuuteen tahtaavia rahoitettuja hankkeita on perustettu Yhdysvalloissa
1980-luvun lopusta lahtien. Nailld hankkeilla pyritdan suunnitelmallisesti
lisdamaan yhteistyota, joka edistaisi oppilaiden koulumenestysta. (Epstein
2009, 1, 9-10.)

Artikkelissaan Epstein esittelee teoriaansa paallekkaisista vaikutusaloista
(overlapping spheres of influence). Sen mukaan lapset kasvavat kodin, koulun
ja yhteisonsa vaikutuksen alla. Nama kolme aluetta voivat vaikuttaa lasten
oppimiseen ja kehitykseen joko yhteistoimin tai erikseen. Lasten oma
toimijuus on keskiossa koulun, kodin ja yhteison valisessa kumppanuudessa.
Kumppanuus ei yksinaan tuota menestyvia oppilaita vaan pikemminkin ohjaa,
motivoi ja rohkaisee lapsia tydoskentelemaan ja yrittamaan enemman. Lapsilla
on myo0s merkittava tehtava kumppanuuden toimimisen kannalta, silla

huoltajat saavat eniten tietoa koulusta lastensa kautta. (Epstein 2009, 10.)

Epstein nimeaa kuusi osallisuuden tyyppia: vanhemmuus, viestinta,
vapaaehtoistyd, kotona oppiminen, paatoksenteko ja yhteistyd yhteison
kanssa. Tutkija esittelee miten kaikkia tyyppeja voidaan toteuttaa kaytannossa
ja luettelee mahdollisia tuloksia ja haasteita. Vaikka yhteistyOlla pyritaan

paaasiallisesti tukemaan oppilaita, silla on monia myonteisia vaikutuksia myos
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opettajille ja huoltajille. Se lisda huoltajien itseluottamusta koululaisten
vanhempina ja edistaa kanssakaymista kaikkien huoltajien kesken. Yhteistyo
lisda opettajan ymmarrysta oppilaiden perheista ja tekee koulun ja kodin

valisesta viestinnasta toimivampaa ja antoisampaa. (Epstein 2009, 14-15.)

Kodin ja koulun valisen yhteistydn toteutuminen ei ole itsestaan selvaa. Suurin
haaste kaikille kuudelle tyypille on pelkkien vapaaehtoisten sijaan kaikkien
huoltajien osallistaminen jollain tavalla yhteistydhon. Esimerkiksi kaikilla
huoltajille ei ole aikaa osallistua koulun tapahtumiin tydnsa vuoksi.
Puutteellinen kielitaito voi myOs rajoittaa joidenkin vanhempien osallisuutta.
Tama tulee ottaa huomioon myo6s koulun viestinnassa. Huoltajille tulisi olla
tarjolla riittavasti ajankohtaista  tietoa koulun toiminnasta  ja
yhteistydmahdollisuuksista. Onnistuneen yhteistyon tuloksista hydtyvat
oppilaat, huoltajat sekd opettajat. Se lisda esimerkiksi kaikkien osapuolten
tietoa ja ymmarrysta toisistaan. Huoltajat oppivat myods miten lasten oppimista
voi tukea kotona. Kouluille ja opettajille se tarjoaa mahdollisuuksia kehittaa ja
monipuolistaa toimintaansa. Yhteistyd opettaa myds lapsille tarkeita taitoja.
(Epstein 2009, 16-18.)

2.4 Dialogisuus keinona haastavissa tilanteissa

Tassa tutkielmassa esittelen dialogisuutta yhtena mahdollisena keinona
haastavissa tilanteissa. Kaarina Moénkkdnen (2018) esittelee ja vertailee
asiantuntija- ja asiakaskeskeisyytta, seka dialogisuutta kirjassaan
Vuorovaikutus asiakastyéssd. Tarkastelun kohteena on vuorovaikutus
tyontekijan ja asiakkaan valilla sosiaali-, terveys- ja kasvatusalalla.
Vuorovaikutusta kasitellaan kirjassa lahinna sosiaali- ja terveysalan
esimerkkien valossa mutta se on sovellettavissa myos kasvatusalalle.
Koulumaailmassa asiakkailla tarkoitetaan oppilaita huoltajineen. Kyseisilla
aloilla tyotehtavat liittyvat ihmisten erilaisiin  ongelmiin  seka niiden
ymmartamiseen. Asiakkaat luottavat usein ammattilaisen kykyyn ratkaista
ongelmia. Kuvailtu asetelma korostaa ammattilaisen asiantuntijuutta ja siirtaa
vastuuta seka valtaa ammattilaiselle. Asiantuntijuuteen sisaltyy aina tietty
auktoriteettiasema. (Ménkkénen 2018, 59-60.)
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Asiantuntijan, koulumaailmassa opettajan, valtaa vuorovaikutustilanteessa
lisda myds organisaatio, jossa han tydskentelee. Tyontekijan tulee aina toimia
tiettyjen reunaehtojen mukaisesti. Asiakkaan nakokulmasta tama saattaa
ilmeta palveluiden joustamattomuutena. Virheiden valttamiseksi saantojen ja
ohjeiden noudattaminen on turvallisempaa kuin uusien ratkaisujen tekeminen.
Asiakaslahtdisemman asiakaspalvelun kehittaminen saattaa siis olla
haastavaa. (Monkkoénen 2018, 64.)

Edella mainittujen alojen asiakkailla saattaa olla useita eri asiakkuuksia
samanaikaisesti. Asiakkaasta kerataan ja kirjataan paljon tietoa, joka kulkee
tyontekijalta ja taholta toiselle. Asiakkaasta valittyy myos epavirallista tietoa,
joka osaltaan vaikuttaa hanta koskevien tavoitteiden suunnittelemiseen.
Virallinen kirjattu tieto yhdessa epavirallisen tiedon kanssa vaikuttavat
tyontekijalle muodostuvaan kokonaiskuvaan asiakkaasta. Asiakkaan
ennakkotietoihin onkin aina syytd suhtautua hieman kriittisesti. Toinen
tydntekija saattaa esimerkiksi pitda asiakasta "hankalampana” kuin toinen.
Jokaisella tyontekijalla on mahdollisuus muodostaa oma kasityksensa
asiakkaan tilanteesta. Jokainen kohtaaminen uuden tydntekijan kanssa on

my0s asiakkaalle uusi mahdollisuus tulla kuulluksi. (Ménkkénen 2018, 65-66.)

Edellisessa kappaleessa Monkkosen kuvaileman asiantuntijakeskeisyyden
vastakohtana voidaan pitaa asiakaskeskeisyytta. Asiakaskeskeisyydella
tarkoitetaan asiakkaan omien kokemusten ja tarpeiden korostamista seka
yksilollisyyden kunnioittamista. Monkkdsen mukaan asiakaskeskeisyys ei
kuitenkaan ole taysin ongelmatonta vuorovaikutuksen kannalta. Liian
yksipuolisesti ymmarrettyna voi asiakaskeskeisyys johtaa tilanteeseen, jossa
tyontekija osallistuu vuorovaikutukseen lilan passiivisena osapuolena.
Asiakaskeskeisyyden vaaroihin lukeutuu myos se, etta ammattilaiset
pelkaavat esittaa omia mielipiteitaan, silla he pelkaavat loukkaavansa
asiakkaan itsenaisyytta. Opettajat saattavat esimerkiksi valttda kasvattamisen
kasitetta ja puhua mieluummin esimerkiksi kasvun tukemisesta.
Asiakaskeskeisyyden nimissa tyontekijat saattavat joutua sietamaan myds
asiakkaiden asiatonta kayttaytymista edella mainituilla aloilla. Vaikka tunteista

puhuminen ja avautuminen vievat usein asiaa eteenpain, ei pelkka asiakkaan
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ymmartaminen  yksindan riitd. Hyvan  vuorovaikutuksen  kannalta

vastavuoroisuus on merkittavaa (Monkkonen 2018, 81, 83, 99-100.)

Monkkonen nimeaa dialogisuuden kolmanneksi vaihtoehdoksi asiakkaan ja
tydntekijan valiselle vuorovaikutukselle. Dialogisuus on yhteisen ymmarryksen
rakentamista, jolle oleellista on vastavuoroisuus vuorovaikutuksessa.
Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, ettd asiakkaan ja tyOntekijan valisessa
vuorovaikutuksessa ei edeta vain toisen osapuolen ehdoilla. Dialogisuuteen
voi kuulua myds osapuolien yhteinen satunnainen tietamattomyyden tunne.
Dialogia ja keskustelua ei tule sekoittaa keskenaan, silla keskustelu voi jaada
kovin pinnalliseksi. Dialogisuus ei ole mydskaan vaittelya, koska vaittelyssa

pyritdan voittamaan toinen osapuoli. (Ménkkoénen 2018, 107-108, 116.)

Dialogia ei synny ilman luottamuksellista suhdetta. Vuorovaikutuksen
osapuolet saattavat kokea toisen poikkeavat nakemykset ja mielipiteet
uhkana. Omaa kantaa ei aina kannata esittaa liian aikaisin, vaan tyontekija voi
ohjata asiakasta maarittelemaan oman ongelmansa itse. Toisinaan tydntekijan
on kuitenkin syytd oftaa puheeksi asiakasta koskeva huolensa
mahdollisimman varhain. Tata kutsutaan puheeksiottamiseksi, jota esitellaan
tassa tutkielmassa tarkemmin hieman myohemmin. Myos tassa tilanteessa,
tydntekijan tulisi huomioida oikea ajoitus. Oikeus ottaa rohkeammin kantaa
syntyy luottamuksellisen suhteen seka ajan myéta. (Monkkénen 2018, 114-
115.)

Vuorovaikutuksessa harvoin syntyy taydellista yhteisymmarrysta, eika se
valttamatta olekaan oleellista dialogin kannalta. Monkkdsen mukaan
dialogisessa suhteessa tulisi ennemminkin syntya "yhteisen hammastyksen
hetkia”. Oleellista ei ole sulautuminen toisen nakemyksiin vaan uuden
ymmarryksen loytyminen. Dialogisuudessa tasavertaisen suhteen ja hyvan
vuorovaikutuksen syntyminen on tarkeampaa kuin asiantuntijakeskeinen
ongelmien analysointi tai asiakkaan pelkka ymmartaminen. Dialogisuus ei
uhkaa tyontekijan ammatillisuutta, vaikka han osallistuisi vuorovaikutukseen
enemman omana inhimillisena itsenaan virallisen roolinsa sijaan. Aidon
dialogisuuden onnistuminen ei ole koskaan taysin varmaa. (Ménkkénen 2018,
113, 116-118.)
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Arnkil ja Eriksson (2005) esittelevat oppaassaan "Huoli puheeksi”
puheeksiottamisen ennakointimenetelman. Opas on suunnattu
peruspalvelujen, esimerkiksi koulun ja paivahoidon tyontekijoille. Menetelma
on tarkoitettu tilanteisiin, joissa tyontekija haluaa puuttua aikaisessa vaiheessa
lasta tai nuorta koskevaan huoleensa mutta kokee huolen puheeksi ottamisen
huoltajien kanssa haastavaksi. Oppaassa huoli maaritelldadn subjektiiviseksi
nakemykseksi, joka tuntuu tyOntekijassa, ja syntyy hanen tekemiensa
havaintojen perusteella. Tekemidan havaintoja tyontekija vertaa aikaisempiin
kokemuksiinsa seka tietoihinsa. Tyontekija saattaa pelata huoltajien reaktioita,
joten han ei valttamatta uskalla vaarantaa huoltajien kanssa tehtavaa
yhteistyota ottamalla huoltaan puheeksi. (Arnkil & Eriksson 2005, 7-8, 21.)

Puheeksioton ennakointimenetelma koostuu kysymyksista, jotka on jaettu
kolmeen osioon: kysymykset tilannetta valittaessa, kysymykset ennen
tapaamista ja kysymykset puheeksiottamisen jalkeen. Tydntekija vastaa
kysymyksiin  itse. = Ensimmaisessa osiossa tyodntekija maarittelee
konkreettisesti huolensa ja sen suuruuden. Huolen suuruuden arvioinnissa voi
hyddyntaa oppaassa esiteltya huolen vydhykkeistdoa. Vyohykkeiston avulla voi
arvioida oman huolensa asteikolla yhdesta seitsemaan, yhden ollessa taysin
huoleton tilanne ja seitseman tilanne, jossa muutos on saatava valittomasti.
Tassa osioissa tyontekijan tulee myos arvioida mita tapahtuu, jos huolta ei
oteta huoltajien kanssa puheeksi. (Arnkil & Eriksson 2005, 12-14, 25.)

Toisen osion kysymyksia pohditaan valmistautuessa huoltajien kohtaamiseen.
Tassa osiossa tyontekija ennakoi huoltajan kokemuksia ja reaktioita, seka
tilanteen etenemista. TyOntekijan tulee pohtia asemaansa suhteessa
huoltajiin; kokevatko huoltajat tyontekijan turvallisena vai uhkaavana.
Tyontekija voi ennakoida seka huoltajien mahdollisia reaktioita, etta omia
reaktioitaan esimerkiksi tilanteessa, jossa huoltaja hermostuu. Tilanteeseen
valmistautuessaan tyontekijan on hyva miettia miten han huolensa ja
toiveensa ilmaisee. Huolen tulisi olla konkreettinen, eika se saa liittya lapsen
tai huoltajan ominaisuuksiin. Myos tarjottavien tukitoimien tulee olla
konkreettisia. Sen sijaan, ettd tydntekija puhuisi ymparipyoreasti, on

hyodyllisempaa antaa huoltajalle kaytannon esimerkkeja. Keskustelussa tulee
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tuoda esille mita vahvuuksia ja voimavaroja lapsella ja huoltajilla on jo
pelkdstaan sen vuoksi, ettd se vaikuttaa positiivisesti tilanteen ilmapiiriin.
Etukateen tulisi myos pohtia missa ja milloin huoli otetaan puheeksi.
Huoltajalla tulee olla mahdollisuus valmistautua kohtaamiseen. Tilaa
valittaessa on syyta ottaa huomioon huoltajan mahdolliset tunnepurkaukset.
(Arnkil & Eriksson 2005, 14-16, 22-23.)

Viimeisen osion kysymyksiin vastataan puheeksiottamisen jalkeen.
Kysymysten avulla tydntekija reflektoi tilanteen onnistumista ja omaa
toimintaansa seka tuntemuksiaan puheeksioton aikana. Tyodntekija arvioi
onnistuiko han ilmaisemaan huolensa konkreettisesti, seka pystyikd tuoman
esille myds lapsen tai huoltajien vahvuuksia. On hyva pohtia huoltajien
reaktioita sekd arvioida omien ennakointien paikkansa pitavyytta. Reflektointi
kehittda tyontekijan ammattitaitoa. Puheeksioton jalkeen tyontekija arvioi
vahenikd hanen huolensa lapsesta tai nuoresta ja tarvittaessa pohtia
jatkotoimenpiteitd. Lapsen tai nuoren auttaminen saattaa vaatia useita
puheeksiottoja. Jos ongelmat ovat jatkuneet pitkaan, ei voi olettaa, etta tilanne
korjaantuu kerralla. (Arnkil & Eriksson 2005, 16-17, 39.)

Arnkil ja Eriksson nakevat puheeksiottamisen ennen kaikkea dialogisena
menetelmana, jossa nakemyserojen sijaan etsitaan jotain  uutta.
Puheeksiottamisen tarkoitus on kaynnistaa prosessi, jossa ajatellaan yhdessa,
ottaen toisen nakemykset ja pyrkimykset huomioon. Varsinaisen
vuorovaikutuksen lisaksi dialogi koostuu osapuolten sisaisista
vuoropuheluista, joissa muovataan omia kasityksia toisen nakemysten
perusteella. Dialogissa kuunteleminen on ensisijaista. (Arnkil & Eriksson 2005,
37))

Puheeksiottamisen tavoitteena on muodostaa liittouma lasta koskevan huolen
poistamiseksi. Oppaan mukaan onkin syyta puhua juuri huolesta ongelman
sijaan. Tavallisesti pulmatilanteessa pyritdan maarittelemaan ongelma ja
I6ytamaan sille toimiva ratkaisu. Ongelmanmaarittely yhdessa saattaa
kuitenkin olla haastavaa osapuolten erilaisten nakemysten vuoksi. On
hyodyllisempaa puhua tyontekijan kokemasta huolesta sen sijaan, etta

puhuttaisiin perheen ongelmasta. Huoltajat saattavat kokea “ongelmasta”
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puhumisen negatiivisena, ja tdma voi vaikuttaa yhteistydn onnistumiseen.
(Arnkil & Eriksson 2005, 12, 20-21.)

Tietoinen ennakointi on osa puheeksiottamisen menetelmaa. Menetelman
kannalta oleellista on ennakointien tietoinen hyodyntaminen. Huolen
heratessa tydntekija miettii vaihtoehtoisia toimintatapoja huolen poistamiseksi.
Ennakoimalla erilaisten toimintatapojen mahdollisia seurauksia tydntekija voi
valita mielestdan parhaimman vaihtoehdon. Tyontekija voi ennakoida myos
huoltajien reaktioita. Jos tyontekija ennakoi myonteisen suhtautumisen sijaan
kielteista reaktioita, on hanen mahdollista valmistautua tilanteeseen huolella.
Huoltaja saattaa puolustautua hyvinkin voimakkaasti. Kun tyontekija on
osannut ennakoida huoltajan reaktion, on hanen helpompi pysya rauhallisena.
Omaa turvallisuuttaan tyodntekijan ei pida vaarantaa, jos han esimerkiksi

ennakoi huoltajan kayttaytyvan uhkaavasti. (Arnkil & Eriksson 2005, 27-29.)

Oppaassa puhutaan sopivasti toisin toimimisesta. Tarjottavaa tukea
pohdittaessa tulisi ottaa huomioon perheen sen hetkiset resurssit.
Suunnittelussa tulee ottaa huomioon myds mahdolliset aiemmat tukitoimet.
Huoltaja ei valttamatta kykene tai suostu ottamaan vastaan tukea, jos se
poikkeaa liikaa aiemmista tukitoimista. Huoli lapsesta ei poistu, jos huoltaja
kokee tyontekijan puskevan omia nakemyksiaan lapi ja vetaytyy sen vuoksi
yhteisty0sta. Samaistuminen auttaa tyOntekijagad ymmartdmaan perheen
tilannetta. Liiallisen samaistumisen vaarana on kuitenkin asiakkaan
"yliymmartaminen”. Talldin saatetaan jatkaa vastaavan tuen tarjoamista kuin
aiemminkin. Tama saattaa kuitenkin vain yllapitaa ongelmia sen sijaan, etta

tilanne muuttuisi parempaan suuntaan. (Arnkil & Eriksson 2005, 35-36.)

Tveit (2014, 824) tutki opettajien ja huoltajien nakemyksia dialogisuudesta
haastattelemalla 11 opettajaa ja kymmenta huoltajaa. Tutkijan mukaan
opettajan ja huoltajien valista dialogia voidaan pitaa eraanlaisena
neuvotteluna, jolla on tiettyja piirteita. Kaikilla osapuolilla tulisi olla
tasavertainen mahdollisuus tulla kuulluksi, esittad nakemyksiaan seka
halutessaan olla eri mieltd. Myos vapaaehtoisuus ja rehellisyys ovat oleellisia
neuvottelulle. Sekd opettajan, ettd huoltajien oletetaan kayttaytyvan

rationaalisesti tapaamisten aikana. Neuvotteleminen ei valttamatta johda
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taydelliseen yhteisymmarrykseen, vaan pikemminkin kaikkia osapuolia

miellyttdvaan kompromissiin.

Edellda mainittujen piirteiden lisaksi erityisesti opettajat mainitsivat
vastavuoroisuuden ja keskindisen kunnioituksen dialogisuuden kannalta
tarkeiksi ominaisuuksiksi. Opettajien ja huoltajjen mukaan dialogisuus on
esimerkiksi kuuntelemista, kysymista ja vastaamista. Dialogissa jokainen saa
esittda mielipiteitdan seka olla eri mielta. Tutkimuksen mukaan seka opettajat,
ettd huoltajat pitavat toisen ymmartamista oleellisempana kuin yksimielisen
lopputuloksen  saavuttamista.  Erityisesti  huoltajat nimesivat myos
ominaisuuksia, joita ei suoranaisesti pidetd neuvottelun peruspiirteina.
Huoltajat pitivat hyvia suhteita ja myonteista ilmapiiria osapuolten valilla
tarkeana dialogisuuden kannalta. Huoltajen mukaan myos epavirallisella

puheella esimerkiksi huumorilla on roolinsa dialogissa. (Tveit 2014, 832.)

Tveitin tutkimuksen mukaan erityisesti opettajilta odotetaan tiettya roolia
dialogissa. Vaikka opettajien ja huoltajien ajatellaan olevan tasavertaisia
keskenaan, opettajan ammattilaisena odotetaan silti johtavan keskustelua.
Opettaja voi halutessaan paattda mista keskustellaan ja kuinka kauan.
Opettajan tulee huolehtia, ettd huoltaja saa sanoa sanottavansa. Opettajan
odotetaan my0Os kayttaytyvan rationaalisesti, kun taas huoltajat saavat nayttaa
tunteitaan ja halutessaan myoOs vaieta. Yhteista tutkimukseen osallistuneille
huoltajille oli se, etta heidan lapsillaan oli erityisen tuen tarpeita. Kyseisten
oppilaiden kohdalla on siis todennakdisesti tehty enemman koulun ja kodin
valista yhteistyota kuin oppilaiden, jotka eivat tarvitse erityista tukea.
Keskustelunaiheet saattavat myos olla haastavampia kuin yleensa. Tutkijan
mukaan tutkimuksen tulokset eivat ole taysin yleistettavissa kaikkiin koulussa
kaytaviin dialogeihin. (Tveit 2014, 826-827, 832-833.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tarkastelen tutkielmassani koulun ja kodin valista yhteistyotd haastavissa
tilanteissa luokanopettajien nakokulmasta. Tassa Iluvussa esittelen
tutkimustehtavani, tutkielmalle asettamani tutkimuskysymykset seka tekemiani

tutkimusmenetelmallisia ratkaisuja perusteluineen.

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa tarkastelen koulun ja kodin valista yhteisty6ta haastavissa
tilanteissa. Tarkoitukseni on selvittaa millaisissa tilanteissa yhteistyd huoltajien
kanssa on opettajien nakdkulmasta haastavaa seka mika yhteistyosta tekee
haastavaa. Kokevatko opettajat esimerkiksi tietyista aiheista keskustelemisen
haastavaksi tai onko yhteistyd joidenkin huoltajien kanssa haastavampaa kuin
toisten. Tavoitteeni on myods tutkia millaisia tunteita ja kokemuksia haastavat
tilanteet herattavat opettajissa. Kokevatko opettajat tilanteet esimerkiksi
tydlaiksi tai henkisesti raskaiksi vai painvastoin mahdollisuuksiksi kehittaa
omia vuorovaikutustaitojaan. Kolmas tavoite on selvittdd hyddyntavatko

opettajat tiettyja toimintatapoja haastavissa tilanteissa.

Tutkielmalle asetetut tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia haastavia tilanteita opettajat ovat kohdanneet koulun ja kodin
valisessa yhteistyossa uransa aikana, ja mika tekee tilanteista
haastavia?

2. Millaisia tunteita ja kokemuksia haastavat tilanteet herattavat
opettajissa?

3. Millaisia toimintatapoja opettajilla on haastavissa tilanteissa?

3.2 Tutkimusmenetelmalliset ratkaisut

Tama tutkielma on kvalitatiivinen, eli laadullinen. Laadullinen tutkimus pyrkii
tarkastelemaan tiettya ilmiota mahdollisimman kokonaisvaltaisesti; tavoitteena
on "todellisen elaman” kuvaaminen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara). 2009,
161). My6s Eskolan ja Suorannan (1998, 61) mukaan laadullinen tutkimus

pyrkii kuvaamaan, ymmartamaan seka tulkitsemaan jotakin toimintaa tai
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tapahtumaa. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 22) kuitenkin muistuttavat, etta
laadullinen tutkimus ei ole kasitteena taysin yksiselitteinen vaan se
maaritellaan eri metodioppaissa eri tavoin. Pohjimmiltaan laadullinen tutkimus
on heidankin mukaansa ymmartavaa tutkimusta selittavan sijaan (Tuomi &
Sarajarvi, 73). Paadyin laadulliseen tutkimukseen, koska haluan ymmartaa
millaiset tilanteet ovat opettajien mielesta haastavia, mika tilanteista tekee

haastavia seka miten opettajat toimivat naissa tilanteissa.

Laadullisen tutkimuksen aineiston tieteellisyyden kannalta juuri laatu on
maaraa merkittdvampi  tekijd. Aineistonkeruussa voidaan  kayttaa
harkinnanvaraista otantaa, jonka tarkoitus on esimerkiksi etsia haastateltavia,
jotka omaavat tutkimuksen kannalta hyodyllista tietoa. Tutkimuksen aineisto
voikin olla suhteellisen pieni. Laadullisessa tutkimuksessa ei yleensa
pyritdkaan vyleistyksiin, jotka ovat tilastollisesti todistettavissa. (Eskola &
Suoranta 1998, 18, 61.) Hirsjarven ym. (2009, 182) mukaan yksittaista
tapausta riittavan tarkasti tutkittaessa saadaan selville "mika ilmidssa on

merkittavaa ja mika toistuu usein tarkasteltaessa ilmiéta yleisemmalla tasolla”.

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita todistamaan olemassa olevia vaittamia,
vaan loytamaan tosiasioita aineistosta (Hirsjarvi ym. 2009, 161). Voidaan
puhua hypoteesittomuudesta, joka tarkoittaa sita, etta tutkimuksen tuloksista
ei ole tehty lukkoonlyotyja ennakko-oletuksia. Vahvat ennakko-oletukset
rajaavat liikaa tutkimusta seka tutkimuksellisia ratkaisuja. Aikaisemmat
kokemukset vaikuttavat aina tehtaviin havaintoihin, ja tama tulee tiedostaa
tutkimusta tehdessa. Laadullista tutkimusta tehdessaan tutkijan tulisi oppia
jotain uutta. (Eskola & Suoranta 1998, 19-20.) Esimerkiksi jos tassa
tutkielmassa keskittyisin pelkastaan tilanteisiin, joiden oletan olevan haastavia
tutkimuksen viitekehyksen ja omien kokemuksieni perusteella, jotain

merkittavaa saattaisi jaada tarkastelun ulkopuolelle.

3.3 Aineiston kuvaus

Tassa luvussa esittelen tutkielman aineiston, sen keruun ja sille tehdyn

analyysin. Aineisto koostuu puolistrukturoiduista teemahaastatteluista, joissa
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kasittelin haastateltavien opettajien kanssa koulun ja kodin valista yhteistyota

haastavissa tilanteissa.

3.3.1 Aineisto ja sen hankinta

Tutkielmani aineiston kerasin haastattelemalla luokanopettajia. P&adyin
haastatteluun, sillda koin sen olevan tutkielmani kannalta toimivampi
menetelma kuin esimerkiksi kysely tai havainnointi. Kysely olisi saattanut
jattéa tutkielman kannalta jotain tarkeaa ulkopuolelle, silla yksiselitteisten
kysymysten seka onnistuneiden vastausvaihtoehtojen muodostaminen on
vaikeaa. Yhteistyotilanteiden havainnointi olisi todennakdisesti ollut kovin
haastavaa tai jopa mahdotonta toteuttaa. Aineisto koostuu kolmesta
haastattelusta, jotka toteutin maaliskuussa 2019. A&nitin haastattelut Audio
Recorder Lite -tietokoneohjelmalla ja litteroin ne kirjalliseen muotoon analyysia
varten. Haastateltavia etsiessani lahestyin useita pohjois-karjalalaisia
luokanopettajia sahkdpostitse lyhyella saatekirjeelld. Saatekirjeessa esittelin
tutkielmani aiheen seka haastattelun teemoja. Julkaisin saatekirjeen myds
Facebookissa, Alakoulun aarreaitta -ryhmassa. Valitettavasti kumpikaan
edelld mainituista keinoista ei tuottanut tulosta, joten paatin Iahestya opettajia
seuraavaksi kasvotusten. Lahestyin kolmea opettajaa heidan tyopaikallaan ja
tiedustelin heidan halukkuuttaan osallistua tutkimukseen. Tama osoittautui
toimivaksi, ja 16ysin kolme haastateltavaa luokanopettajaa. Opettajista kaksi
tyoskentelee samassa koulussa. Haastattelut toteutetin opettajien valitsemana

ajankohtana, heidan valitsemassaan paikassa.

Hirsjarven ja Hurmeen (2009, 42) mukaan haastattelulle oleellista on, etta se
on ennalta suunniteltua paamaarahakuista toimintaa, joka tahtaa informaation
keraamiseen. Kayttamani haastattelumenetelma oli teemahaastattelu (liite 1.).
Nimensa mukaisesti teemahaastattelu toteutetaan tiettyjen teemojen varassa.
Taman haastattelun teemoja oli kolme: haastavat aiheet ja tilanteet koulun ja
kodin valisessa yhteistyossa, opettajien kokemukset ja tunteet haastavissa
tilanteissa seka  opettajien toimintatavat haastavissa tilanteissa.
Teemahaastattelua pidetaan puolistrukturoituna haastattelumenetelmana, silla
haastattelun teemat ovat kaikille haastateltaville samat. Puolistrukturoiduissa

haastatteluissa jonkin haastattelun osatekijan, kuten kysymysten muodon tai
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jarjestyksen, tulee olla kaikissa haastatteluissa sama. Se antaa kuitenkin
haastattelijalle enemman vapauksia, kuin strukturoitu haastattelu, jossa
kysymykset tulee esittda taysin samassa muodossa ja jarjestyksessa
jokaisessa  haastattelussa.  (Hirsjarvi & Hurme 2009, 47-48))
Teemahaastattelun vapauksia hyoddynsin tassa tutkimuksessa siten, etta
minulla oli mahdollisuus esittda jatkokysymyksia opettajille. Esitin myos

tarpeen mukaan tarkentavia kysymyksia.

Haastattelulla on monia etuja aineistonkeruuta ajatellen. Haastattelussa on
esimerkiksi mahdollista pyytdaa perusteluja sekd esittaa tarvittaessa
lisdkysymyksia, ja taten syventdad saatua tietoa. Haastateltava nahdaan
aktiivisena toimijana, jolla on mahdollisuus kertoa vapaasti itsestaan, mieluusti
jopa enemman kuin tutkija on osannut odottaa. Koen naiden kahden edun
olevan erityisen tarkeitd tutkielmani kannalta. Haastattelun etu verrattuna
esimerkiksi  kyselyyn on pienempi riski  monitulkintaisuudelle ja
vaarinymmarryksille. Kyselyn avulla tutkija ei voi myoskaan varmistua siita,
kuinka vakavasti vastaajat suhtautuvat tutkimukseen tai kuinka rehellisia
vastaukset oikeasti ovat. Haastattelua ei voida pitda kuitenkaan taysin
ongelmattomana menetelmana. lhmisille on tyypillistd antaa sosiaalisesti
hyvaksyttavia vastauksia, ja tama saattaa vaikuttaa tutkimuksen
luotettavuuteen. (Hirsjarvi ym. 2009, 195, 205-206.) Haastattelussa kertyy

my0s tutkimuksen kannalta paljon turhaa tietoa (Hirsjarvi & Hurme 2009, 36).

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneet opettajat

Opettajan lyhenne lka Sukupuoli
H1 26 Nainen
H2 53 Nainen
H3 58 Nainen

3.3.2 Aineiston kasittely ja analyysi

Sisadllénanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan pitaa joko
yksittdisenad metodina tai valjana teoreettisena viitekehyksena erilaisille
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laadullisen aineiston analyysimenetelmille. Kun sisallonanalyysia kaytetaan
yksittdisena menetelmana, sen tavoite on muodostaa tutkittavasta ilmiosta
tivis seka yleisluontoinen kuvaus. Sisallonanalyysi kohdistuu erilaisiin
dokumentteihin, kuten kirjoihin, kirjeisiin ja artikkeleihin mutta myo6s kaikkeen
muuhun materiaaliin, joka on saatettu kirjalliseen muotoon. Laadullinen
aineisto saattaa sisaltaa useita mielenkiintoisia asioita, joten tutkittavan ilmidn
tulee olla selkeasti rajattu. Aineistosta tulee kuitenkin pyrkia raportoimaan
kaikki mahdollinen tutkittavasta ilmidsta. Kun aineistosta on poimittu kaikki
tutkimuksen kannalta oleellinen, se on jotenkin ryhmiteltdva varsinaista
analyysia varten. Sisallonanalyysin heikkous piilee siind, etta tutkija saattaa
vain jarjestella aineistonsa sen sijaan, etta muodostaisi siitd myos
johtopaatdksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-93, 103.)

Aanitin haastattelut, ja litteroin ne sanasta sanaan sisélldnanalyysia varten.
Luin litteroidut haastattelut Iapi useampaan kertaan, jonka jalkeen alleviivasin
aineistosta kaiken tutkielmani kannalta oleellisen. Poimin yksittaisia sanoja,
lauseita seka pidempia tekstipatkia. Nama ilmaukset ryhmittelin
teemoittelemalla. Teemoittelu on aineiston erottelua ja ryhmittelya erilaisten
aihepiirien mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Koin teemoittelun
luontevaksi menetelmaksi, silla kerasin tutkielmani aineiston
teemahaastattelujen avulla. Muodostamistani teemoista kolme perustuu
pitkalti haastattelun teemoihin. Ensimmaiseen teemaan sijoitin ilmaukset, jotka
littyivat haastaviin tilanteisiin ja opettajien haastavaksi kokemiin aiheisiin.
Toiseen sijoitin ne ilmaukset, joissa opettajat kuvailivat kokemuksiaan ja
tuntemuksiaan haastavissa tilanteissa. Kolmanteen sijoitin ilmaukset, joissa
opettajat nimesivat toimintatapojaan. Neljanteen teemaan kokosin ilmaukset,
jotka eivat sopineet kolmeen muuhun teemaan mutta olivat mielestani
oleellisia tutkielmani kannalta. Analyysin ja tulosten raportoinnin edetessa
huomasin kuitenkin, etta neljanteen teemaan sijoittamani ilmaukset sopivat
sittenkin kolmeen ensimmaiseen. Teemoja muodostuikin siis lopulta kolme.
Teemoittelun aikana kavin viela uudelleen alleviivaamani ilmaukset lapi
arvioiden niiden tarpeellisuutta. Joitakin ilmauksia karsin teemoittelun
ulkopuolelle. Kavin jokaisen teeman yksitellen 1api ja ryhmittelin samaan
asiaan liittyvat ilmaukset yhteen helpottaakseni niiden myohempaa tulkintaa ja

tulosten raportointia.
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Haastavat aiheet
ja tilanteet

Koulun ja kodin

valinen
yhteistyo
haastavissa
tilanteissa Tunteet ja

Toimintatavat
kokemukset

Kuvio 1. Sisdllonanalyysissa muodostuneet teemat
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4 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Tassa luvussa tarkastelen tutkimukseni tuloksia tutkimuskysymyksittain
kayttden apuna sisallon analyysissa muodostamiani kolmea teemaa.
Aineistosta poimimani ilmaukset jakautuivat teemoittain siten, ettd teemoihin

"haastavat aiheet ja tilanteet” seka "toimintatavat” sijoittui eniten ilmauksia.

4.1 Haastavat aiheet ja tilanteet koulun ja kodin valisessa yhteistyossa

Ensimmaiseen teemaan sijoitin ilmaukset, jotka liittyvat haastaviin aiheisiin
seka tilanteisiin koulun ja kodin valisessa yhteistydssa. Kaikki opettajat kokivat
erityisesti  kayttaytymisen pulmista keskustelemisen huoltajien kanssa
haastavaksi. Kayttaytymisen pulmilla opettajat tarkoittivat esimerkiksi
keskittymisvaikeuksia, saantdjen rikkomista tai tyoskentelysta kieltaytymista
oppitunneilla, mutta my6s vakivaltaista kaytdstd. Opettajien mukaan
kayttaytymisen pulmista keskusteleminen on erityisen haastavaa, jos oppilaan

ikava kaytos on toistuvaa tai jos epailldan jopa kaytdshairioita .

Opettajat kokivat kayttaytymisen pulmista keskustelemisen haastavaksi
huoltajien mahdollisen reaktion vuoksi. Opettajat kertoivat huoltajien olevan
usein yllattyneita lapsensa ikavasta kaytoksesta. Lapset saattavat kayttaytya
koulussa hyvinkin eri tavalla kuin kotona. Opettajien mukaan jotkut
vanhemmat jopa kieltaytyvat uskomasta opettajaa, silla heidan mukaansa
kayttaytymisen pulmia ei ilmene missaan muualla. Yksi opettajista kuvasi

asiaa nain:

Se saattaa olla yllatys vanhemmille. Mie jollain tavalla uskon, et se ei ole niin
suuri yllatys mutta se on ikd&n kuin annettu olla, siihen ei 0o niinku puututtu

ehka riittdvan aikasin. H3

Yksi opettajista koki kayttaytymisen pulmien korostuvan usein lasten siirtyessa
paivahoidosta peruskouluun. Opettaja perusteli kokemustaan silla, etta
kasvatustavoitteistaan huolimatta paivahoito on peruskoulua joustavampaa.

Toisin kuin paivahoidossa, koulussa oppilas ei saa kieltaytya osallistumasta
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opetukseen. Opettaja my0s kertoi, etta toisinaan lasten erilaisiin tunne-elaman
hairidihin ei ole puututtu paivahoidossa, joten niiden tuleminen esiin
isommassa opetusryhmassa saattaa olla yllatys huoltajille. Saman opettajan
mukaan ensimmaisen luokan aloittaminen saattaa olla ylipaataan haastavaa,
kun koulun ja kodin valistd yhteistyokulttuuria vasta muodostetaan huoltajien

kanssa.

Vain vyksi opettajista mainitsi oppimisen pulmista tai tuen tarpeista
keskustelemisen huoltajien kanssa haastavaksi. Kyseinen opettaja kertoi tuen
tarpeista puhumisen olevan haastavaa silloin, kun ei tarkalleen tieda,
millaisesta tuesta oppilas voisi hydtya. Han myds perusteli asiaa viela

vahaisella tydkokemuksella:

Esimerkiks, jos ehdottaa jotain tutkimuksia tai téallasta, nii se on aika
haastavaa, koska ei ite véalttdmétta osaa, ei oo viel uran puolelta niin paljon

kokemusta et osais vastata sit jatkokysymyksiin kauheesti. H1

Toinen opettaja esitti eriavan mielipiteen. Hanen mukaansa oppimisen
pulmista keskusteleminen huoltajien kanssa ei ollut haastavaa, mutta hankin

kertoi kiinnittavansa huomiota tapaan, jolla oppimisen pulmista puhuu.

Yksi opettajista kertoi kohtaavansa koulussa edelleen lapsia, joiden tarpeista
ei ole pidetty huolta asianmukaisesti. Esimerkiksi lapsen henkilokohtaisesta
hygieniasta ei ole pidetty huolta tai lapsi on kouluun tullessaan hyvin
nalkainen. Opettajan mukaan lapsen tilanteesta syntyy ensisijaisesti huoli, ja
han koki asian puheeksi ottamisen huoltajien kanssa kunnioittavaan savyyn
haastavaksi. Opettaja kertoi ottaneensa asian joskus puheeksi myods
terveydenhoitajan kanssa, ja toivoneen asian ratkeavan sita kautta.

Oppilaiden syomattomyydesta opettaja oli suoraan yhteydessa huoltaijiin.

Opettajat kokivat toisinaan haastavaksi 16ytaa sellaisen savyn, jolla pulmat
kannattaisi ottaa puheeksi huoltajien kanssa. Yksi opettajista koki taman
erityisen haastavaksi kasvokkain huoltajien kanssa. Erasta

arviointikeskustelua han kuvasi nain:
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Kylh&n sité sit yritti mut sit sité niinku tahtomattaan mietti sit keskustelun

Jélkeen, et "miten mie en nyt saanu niinku sanottua”. H1

Opettajat kokivat toisinaan haastavaksi sanojensa muotoilemisen, silla he
pelkasivat loukkaavansa huoltajia. He eivat myodskaan halunneet vaikuttaa
silta, ettd he syyttaisivat huoltajia esimerkiksi lapsen kayttaytymisen pulmista.
Opettajat saattoivat pehmittdd sanojaan ottaessaan pulmia puheeksi
huoltajien kanssa hyvan yhteistyon sailyttamiseksi. Yksi opettajista kertoi
myO0s huomanneensa Kkaunistelevansa sanojaan tahtomattaan, jolloin
huoltajille ei valttamatta valittynyt riittavan vakavaa kuvaa lapsen pulmista.
Tama vastaa Pillet-Shoren (2016) tutkimusta, jonka mukaan opettajat
kiinnittivat erityistd huomiota tapaan, jolla he antoivat negatiivista palautetta
oppilaasta taman huoltajille. Opettajat kokivat myds, ettd ennen puheeksi
ottamista asiasta tuli ottaa riittavasti selvaa, jotta heilla olisi esittda huoltajille

tarvittaessa todisteita sanojensa tueksi.

Kaikkien opettajien mukaan vyhteistyd tietynlaisten huoltajien kanssa oli
haastavampaa kuin toisten huoltajien. Yksi opettajista mainitsi haastavan
yhteistydn johtuvan wusein aiheen sijaan juuri tietyistd huoltajista.
Haastatteluissa erottui selkeasti kolme opettajien haastavaksi kokemaa
huoltajatyyppia: opettajan kanssa eri mielta olevat huoltajat, opettajalta paljon
vaativat huoltajat sekd opettajaa syyttavat huoltajat. Opettajien mukaan
haasteita esiintyy huoltajien kanssa, jotka eivat vaadi lapsiltaan samoja
asioita, kuin koulussa vaaditaan. Yksi opettajista esimerkiksi kertoi joidenkin
huoltajien perustelleen kotitehtavien tekemattomyytta oppilaan

haluttomuudella. Han kuvasi asiaa myos nain:

Vanhemmat haluaa monta kertaa, tai jos on ongelmia, nii miellyttaé sité lasta,
elikké kotona ei vaadita esimerkiksi tekemé&éan laksyja tai mitddn muutakaan.
H3

Opettajien mukaan huoltajat saattavat myds ajatella opettajan vaativan
oppilailta liikaa. Opettajien mukaan yhteistyd huoltajien kanssa on myds silloin
haastavaa, jos nakemykset oppilaan taidoista ja osaamisesta eivat kohtaa.

Osa huoltajista ei myoskaan syysta tai toisesta halua vetaa yhteista linjaa
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opettajan kanssa esimerkiksi kayttaytymiseen liittyen. Tama vastaa Laken &
Billingsleyn (2000) tutkimusta, jonka mukaan 90% konflikteista opettajien ja

huoltajien valilla johtui juuri erimielisyyksista.

Opettajat kertoivat kohdanneensa vaativia huoltajia. Yksi opettajista koki
huoltajien osaavan vaatia opettajilta enemman kuin ehka aikaisemmin.
Huoltajien koettiin toisinaan vaativan opettajilta ylimaaraista tyota mutta myos
asioita, jotka eivat kuulu opettajan tyotehtaviin. Asiaa kuvattiin esimerkiksi

seuraavalla tavalla:

Sit vanhemmilta tulee ihan sellasestakin, ihan niinku miké ois tavallaan sen
oppilaan ja vanhemman vastuu, nii sit tulee itellee semmosta viestia et
voisitko sin& nyt huolehtia”. Nii toiset on niinku vaativia. Jotenki sellasta, et ne

vaatii sellasta palvelua, nii sellanen on miun mielestéa ihan kummallista. H1

Opettajat kokivat joskus joutuneensa pitamaan tiukastikin kiinni siitd, minka
kokivat olevan huoltajan vastuulla, ja minka opettajan. Eras opettaja kertoi
omien nakemyksiensa perustelemisen huoltajille olevan haastavaa, jos
huoltajat ilmaisivat olevansa erimieltd. Samainen opettaja koki huoltajien
olevan toisinaan hyvin eri mielta opettajan kanssa siita, milla tavoin

esimerkiksi lapsen kayttaytymisen pulmien kohdalla olisi hyva toimia.

Kolmas haastava huoltajatyyppi oli opettajia eri asioista syyttavat huoltajat.
Opettajien mukaan huoltajien ensimmainen reaktio haastavissa tilanteissa on
usein syyttaa opettajaa. Yksi opettajista kertoi esimerkiksi olleensa
tekemisissa huoltajien kanssa, jotka syyttivat aina opettajaa tilanteesta
riippumatta. Huoltajat vaittivat esimerkiksi oppilaan kayttaytymisen pulmien
johtuvan opettajan tyotavoista. Huoltajat saattoivat syyttaa opettajaa riittavasta

naytosta huolimatta:

Vaikka faktoja poydélle esitét ja on vaikka joku toinen todistamassa mité on
tapahtunut, nii siitd huolimatta aina vielé lopuksi, etté et kuitenki se, etté se
sormi osofttaa sinne opettajan suuntaan. H2
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Huoltajiin on toisinaan haastavaa saada yhteytta. Yksi opettajista kertoi
huoltajien esimerkiksi joskus jattavan vastaamatta Wilma-viesteihin, siita

huolimatta, etta viesti on luettu. Han oli huomannut myds seuraavaa:

Oot lahettény paljon viestejé joihinkin asioihin liittyen, niihin ei vastata mutta
sitten tulee viestia kuitenkin jostain muista asioista, jotka on sitten Kritiikkié

tavallaan itelle. H1

Haastateltavien = mukaan  haastavat tilanteet vaativat opettajalta
ammatillisuutta. Huoltajan syytoksista huolimatta opettajien tulisi pysya
rauhallisena sekd ymmartaa huoltajan reaktiota ja perheen tilannetta. Yksi
opettajista koki, ettd koulun ja kodin valisen yhteyden sailymisen kannalta on
tarkeaa, etta opettaja toimii tilanteissa vastaanottavaisena. Toinen opettaja
kertoi eri huoltajien reagoivan samoihinkin asioihin hyvin eri tavoin. Han kertoi
my0s joidenkin huoltajien lahestyvan opettajaa lahtokohtaisesti hyokkaavaan

savyyn.

Yhteisty0 huoltajien kanssa oli opettajien mukaan haastavaa my®és silloin, kun
huoltajan oma elama ei ole kunnossa. Yksi opettajista kertoi huomanneensa
yhteistyOn olevan haastavaa, jos kotona vaikuttaa olevan jotain kuormitusta.
Esimerkiksi huoltajan vakava sairaus, mielenterveysongelmat tai paihteiden
kayttd vaikeuttavat koulun ja kodin valista yhteistyota. Yhden opettajan
mukaan  maahanmuuttajataustaisten  perheiden  kohdalla  huoltajan
oleskelulupaan liittyvat asiat saattoivat myods vaikuttaa yhteistyohon.

Avioerotilanteissa yhteisty0d huoltajien kanssa saattaa olla myds haastavaa.

4.2 Opettajien tunteet ja kokemukset haastavissa tilanteissa

Pyrin myoOs selvittamaan millaisia tunteita haastavat tilanteet herattavat
opettajissa. Opettajien mukaan haastavat tilanteet herattivat heissa
monenlaisia tunteita, kuten suuttumusta ja arsyyntymista, jopa vihantunteita ja
ahdistusta. Haastavien asioiden ottaminen puheeksi huoltajien kanssa aiheutti
yhden opettajan mukaan hermostuneisuutta seka epavarmuutta. Toisinaan
vanhempien yhteydenotot aiheuttivat opettajissa hermostuneisuutta, jos

yhteistyd oli aikaisemminkin ollut kyseisen huoltajan kanssa haastavaa.
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Haastavan asian puheeksi ottaminen saattaa myOs tuntua vaikealta, jos
perheelld on jo muutenkin vaikeaa. Yksi opettajista koki myos joskus tulleensa

kohdelluksi epaoikeudenmukaisesti huoltajien taholta:

Kylla ikévéat yhteydenotot, niin kylldhén ne totta kai satuttaa mydskin ja
varsinkin, jos sen tietdé, et se ei ole niinkun oikein et se on niinkun, et se ei 0o

néin. H3

Kaikki opettajat kertoivat pitkastakin tyokokemuksesta huolimatta miettivansa
haastavia tilanteita vapaa-ajalla. Tyohuolien jattaminen tdihin ei ollut
opettajien mukaan mahdollista. Kaikki opettajat kertoivat myds ensimmaisena
arvioivansa kriittisesti omaa toimintaansa haastavissa tilanteissa siita
huolimatta, etta tiesivat toimivansa oikein. Opettajat kokivat itseluottamuksen
olevan toisinaan kovilla haastavissa tilanteissa. Yksi opettajista kuvasi

kokemuksiaan nain:

Itelle taytyy vélilléa muistuttaa sita, ettd 'no mind oon tdmén alan

ammattilainen, etta kylléd mina tiian mitéa tadssé tehéan’”. H3

Kysyin opettajilta kokevatko he haastavat tilanteet koulun ja kodin valisessa
yhteistydssa uuvuttaviksi. Opettajat eivat kokeneet, ettd olisivat koskaan
uransa aikana varsinaisesti uupuneet haastavien tilanteiden vuoksi mutta
pitivat tilanteita silti raskaina. Yksittaiset tilanteet eivat olleet uuvuttavia mutta
pitkittyessaan tilanteet vievat opettajien mukaan aikaa ja energiaa, seka
aiheuttavat ylimaaraista ajatustyota. Yksi opettajista koki tilanteiden olevan
ennemminkin turhauttavia, silla asiat etenevat koulumaailmassa usein hitaasti,
ja ratkaisun loytyminen saattaa kestaa pitkaan. Toisinaan yhteistyo joidenkin

huoltajien kanssa on asiasta riippumatta haastavaa:

Se on hirveen raskasta, et sie joudut omaa niinku ammattitaitoa ja omaa
osaamistas kokoajan niinku puolustelemaan, etta niinku, et niinku hirveen
pienisté asioistakin sitten tdmmdsten vanhempien kanssa saa niinku vaantaa,

Jja se vie hirveesti energiaa. H2
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Opettajat kokivat haastavien tilanteiden kehittaneen ylipaataan heidan
ammattitaitoaan. He kertoivat myOos esimerkkeja. Tilanteet ovat kehittaneet
taitoa kohdata huoltajia haastavissa tilanteissa. Yksi opettajista kertoi, etta
aikaisemmissa haastavissa tilanteissa toimineita keinoja on voinut hyddyntaa
myohemmin eri tilanteissa. Toinen opettaja koki oppineensa paljon
moniammatillisesta yhteistyosta haastavien tilanteiden kautta. Yksi opettajista

kertoi oppineensa huoltajalta saamastaan palautteesta:

Oon ihan paéassy oppimaan uutta, etta tuota oppilas ku on vaikka joutunut
vaikeuksiin ja sitten oon ollu kodin kaa yhteydessé, esimerkiks ihan vaikka
fyysinen vahinko tullu, nii sitten on niinku vanhemman Kritiikistd oppinu ihan

niinku terveysasioitaki. H1

Samainen opettaja kuvasi opettajan tyon vaativuutta ja monipuolisuutta

osuvasti:

T&é on aika, miten sen nyt sanois, tdéd on aika monipuolista osaamista tai

tekemisté vaativa tyd, jos et osaa nii teet kuitenkii. H1

Kaksi opettajista koki kehittyneensa ian ja kokemuksen myota haastavien
tilanteiden kasittelyssa. Kolmas koki toisinaan juuri vahaisen tyokokemuksen
vaikuttavan itseluottamukseen haastavissa tilanteissa. Toinen kokeneemmista
opettajista koki ian myota oppineensa, etta tilanteita ei pida ottaa esimerkiksi
huoltajan syyttelysta huolimatta henkilokohtaisesti. Toinen oli samoilla linjoilla
ja totesi, etta huoltajien yksittaiset ikavat yhteydenotot eivat valttamatta tunnu

pahalle. Han kuvasi asiaa my0s nain:

Ja kyllédhédn se, miten sitd sanos et, idn myotéa niin, ehka vaéaréa termi
“kovettaa” ei se koveta vaan semmosta niinku, etta ei oo niin herkka sitten

pienemmille asioille, et sité ei ota niin itteensé. H2

Kaikki opettajat korostivat tyoyhteison vertaistuen merkitysta haastavissa
tilanteissa. Kaikki myos kokivat saaneensa tukea rehtorilta ja kollegoilta,
toisinaan myos pyytamatta. Yksi opettajista mainitsi, etta haastavissa

tilanteissa on tarkeaa, etta rehtori tai joku muu tydyhteison jasen on tietoinen
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seka ajan tasalla tilanteesta. Opettajien mukaan haastavissa tilanteissa on
tarkeaa, ettd asioista pystyy puhumaan kollegan kanssa, sen sijaan, etta
pohtisi asioita vain yksin. Opettajat kertoivat myOs toisinaan pyytaneensa

haastavissa tilanteissa toisilta opettajilta apua tai mielipidetta.

4.3 Opettajien toimintatavat haastavissa tilanteissa

Selvitin haastatteluissa onko opettajilla tiettyja toimintatapoja haastavissa
tilanteissa. Kysyttaessa opettajilta, mika on paras tapa kohdata huoltajat
haastavassa tilanteessa, opettajien nakemyksissa oli joitain eroja. Yksi
opettajista koki, etta parasta olisi tavata huoltajat kasvokkain, toinen suosi
soittamista ja kolmas koki parhaaksi |ahestya huoltajia kirjallisesti. Viimeksi
mainittu oli melko yllattavaa, silla kaksi ensimmaista kokivat kirjallisen
viestinnan olevan huonoin tapa lahestya huoltajia haastavassa tilanteessa.
Opettajien mukaan tapaamisen tai puhelun aikana asian saa varmemmin
selvitettya. Tapaamisen eduksi koettiin myds se, etta siina ollaan aktiivisessa
vuorovaikutuksessa huoltajan kanssa. Huoltajalla on esimerkiksi parempi
mahdollisuus esittda kysymyksia opettajalle seka tuoda omia nakemyksiaan
keskusteluun. Soittamista suosiva opettaja koki, ettd puhelimitse Iahestyminen
on paras tapa tehda mahdollisimman tiivista yhteistyota huoltajien kanssa.
Yksi opettajista korosti myos rehellisyytta seka nopeutta. Hanen mukaansa
lasten kohdalla on erityisen tarkeaa, etta yhteydenotossa ei viivytella vaan

huoltajaan ollaan mahdollisimman nopeasti yhteydessa.

Yksi opettajista kertoi |ahestyvansa huoltajia Wilman kautta kirjallisesti
haastavissa tilanteissa. Han nimesi Kkirjallisen viestinnan eduiksi
mahdollisuuden suunnitella seka muotoilla viestia rauhassa. Han myos Koki
saavansa sanottua viestissa kaiken haluamansa ilman keskeytyksia. Han

perusteli asiaa myos nain:

Esimerkiks, jos on hyvaé ja huonoo sanottavaa ja alotat vaikka siité
haastavasta jutusta tai vaikka aloittasit hyvéasta, sit siirryt siihen haastavaan,
nii viestid lukiessa nii se lukija luultavasti lukee sen koko viestin. H1



37
Kuten aikaisemmin mainitsin, muut opettajat kokivat kirjallisen viestinnan
huonoimmaksi tavaksi kohdata huoltajat haastavassa tilanteessa. Kirjallisessa
viestinnassa huoltajalla ei ole vastaavaa mahdollisuutta osallistua
vuorovaikutukseen. Molemmat kertoivat pyrkivansa valttamaan esimerkiksi
Wilman kayttéa haastavissa tilanteissa. Oppilaan Wilma-merkintojen kerrottiin
aiheuttavan toisinaan haastavia tilanteita opettajan ja huoltajien valilla. Wilma-
merkinnat tulisi opettajien mukaan aina selittdd ja perustella huoltajille.
Esimerkiksi oppilaan kayttaytymisen pulmien kohdalla viestinta ei opettajien
mukaan saa tapahtua pelkastaan Wilma-merkintdjen, kuten “epaasiallinen

kaytos”, kautta.

Jos opettajat joutuivat [ahestymaan huoltajia kirjallisesti, he kirjoittivat viestin
ajan kanssa ja kiinnittivat paljon huomiota viestin sisaltdoon ja savyyn. Toinen
opettajista ajatteli, ettd huoltajat saattavat kokea Wilma-viestit usein
syyttavina, ja pyrkikin asettumaan viestia kirjoittaessaan huoltajan asemaan.
Opettajat olivat toisinaan keskustelleet toisen opettajan kanssa Wilma-viestien
sisallosta, tai pyytaneet heitd lukemaan viesteja ennen niiden lahettamista
huoltajille. Kaikki kolme opettajaa tiedostivat, etta kirjallinen viesti saattaa olla
myo6s monitulkintainen. Kirjallista viestintaa suosiva opettaja kertoi pyrkivansa
kirjoittamaan viestit siten, etta ne olivat mahdollisimman yksiselitteisia.
Kirjallisesta viestinnasta jaa dokumentti molemmille osapuolille. Yksi opettaja
mainitsi tassakin olevan omat vaaransa; haastavissa tilanteissa huoltaja
saattaa tarttua hyvinkin pieniin yksityiskohtiin viestissa. Viestit on myos hyva

kirjoittaa mahdollisimman tiiviisti:

Mie en ainakaan harrasta semmosta pitkadéa lavertelua, vaan asiat sitten
asioina ja sillé tavalla, ettd mie katon, etté tdméan takan seison, etta tdméan

minké olen Kirjoittanut voin sanoa myos tédssé néin. H3

Haastavissa tilanteissa kannattaa pyytaa avuksi toista opettajaa. Tahan
kannustavat mydés Lamsa ja Karhuniemi (2013). Jos huoltajat kohdataan
haastavassa tilanteessa, on opettajien mukaan paikalla oltava toinen koulun
tyontekija. Opettajat olivat pyytaneet tilanteisin  mukaan toisen
luokanopettajan, erityisopettajan tai koulunkaynninohjaajan. Yksi opettajista

kertoi, ettd heidan koulussaan on linjaus, ettei huoltajia saa kohdata yksin
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haastavassa tilanteessa. Toisen tyontekijan tehtava on toimia kohtaamisessa
"todistajana”. Tarvittaessa han voi jalkikateen todistaa, mista kohtaamisessa
on puhuttu ja kuka on sanonut mitakin, ettei opettajan puheita voida
esimerkiksi vaaristella toisessa yhteydessa. Toisen henkilon olisi hyva olla
myOs tietoinen asiasta tai tilanteesta, jonka vuoksi huoltajien kanssa
kohdataan, jotta han voi vahvistaa mita tilanteessa on tapahtunut. Opettajien
mukaan toisen tyontekijan tulisi olla paikalla myds silloin, kun huoltajille
soitetaan haastavassa tilanteessa. Haastattelemistani opettajista kaksi oli ollut

my0s itse todistajana toisen opettajan tukena haastavassa tilanteessa.

Opettajat kertoivat pyytaneensa toisilta opettajilta apua ennen asian puheeksi
ottamista huoltajien kanssa. Opettajat saattoivat kaantya toisen opettajan
puoleen sellaisissa tilanteissa, joista uskoivat toisella opettajalla olevan
enemman kokemusta tai tietoa. Esimerkiksi epaillessaan oppilaalla oppimisen
pulmia, opettajat kertoivat kdantyneensa jonkun toisen oppilaiden kanssa

tydskentelevan opettajan tai erityisopettajan puoleen:

Téné péaivédné on onneks mahdollisuus kun on erityisopettajan tunnit niin
keskustella kollegan kanssa ensin tasta, ettéd "miten onks sinulle néyttaytynyt

asia samalla tavalla” ja néin. H3

Haastatteluissa mainittiin useita toimintatapoja, joita opettajat hyodyntavat
haastavissa tilanteissa. He kertoivat kiinnittdvansa huomiota tapaan, jolla
ottavat haastavia asioita puheeksi huoltajien kanssa. Haastavissa tilanteissa
asia tulisi ilmaista siten, etta opettajalla on herannyt huoli oppilaasta. Myos
Arnkil ja Eriksson (2005) kehottavat Huoli puheeksi-menetelmassaan
puhumaan huolesta ongelman sijaan. Kyseinen menetelma oli ylipaataan tuttu
kahdelle opettajista. Vaikka haastavissa tilanteissa tuleekin olla rehellinen,
asioista ei silti kannata puhua liian suoraan. Opettajat kertoivat esimerkiksi
pehmittdvansa sanomisiaan seka pyrkivansa yllapitamaan haastavista
aiheista huolimatta myonteista ilmapiiria. Tama vastaa osittain Pillet-Shoren
(2016) tutkimusta, jonka mukaan opettajat kiinnittivat erityistd huomiota
tapaan, jolla he antoivat negatiivista palautetta oppilaasta taman huoltajille.
Huoltajan sanomisia voi toistaa tarpeen mukaan. Opettajan tulee kuunnella ja
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ymmartaa huoltajia mutta tuoda silti omat nakemyksensa esille. Yhden

opettajan mukaan huoltajien kanssa kannattaa olla sopivasti joustava:

Se ois miun mielesté se viimenen virhe sitten, et jos on haastava tilanne nii se
liian joustava tai sitte et ei jousta ollenkaan. Niinku se, et pitdd oman kantansa
selvésti esilld, mut ettd antaa vahan niinku myaéta sillee tavallaa etté ’joo

ymmaérrén” tai ettd "hyvé kun sanot” tai vahintéaé jotain niinku sellast. H1

Opettajien mukaan ratkaisukeskeisyys on tarkeaa haastavissa tilanteissa. Sen
sijaan, etta keskustelu koskisi pelkastdan oppilaan pulmia, tulisi huoltajien
kanssa keskustella myos siita, miten jatkossa toimitaan. Opettajan tulisi
miettia jo etukateen joitakin vaihtoehtoja, mita tarjota huoltajille. Jos oppilaalla
on esimerkiksi oppimisen pulmia, opettaja voi pohtia millaisesta tuesta oppilas

voisi hyotya. Tarvittaessa apua voi pyytaa myos erityisopettajalta.

Opettajat kertoivat valmistautuvansa huolellisesti ennen haastavien asioiden
puheeksi ottamista huoltajien kanssa. Kohtaamisessa tulee olla riittavasti
faktaa mita esittda huoltajille. Ennen kohtaamista opettajat esimerkiksi
kirjoittavat ylos asioita, joita aikovat ottaa puheeksi huoltajien kanssa. Yksi
opettajista mainitsi, etta jos kahdella tai useammalla oppilaalla on tullut riitaa
koulussa, tulisi opettajan kuulla kaikkia osapuolia ja kasitella asia loppuun jo
koulussa ennen yhteydenottoa huoltajille. Talla valtytaan silta, ettei oppilaan
kertomus kotona poikkea todellisuudesta. Yksi opettajista kuvasi

valmistautumisen merkitysta nain:

Mutta valmistaudun kylla silla tavalla, ettd mulla téytyy olla niinkun kétta

pidempé&a tavallaan et mitenké& voin kohdata sen vanhemman. H3

Haastattelemieni opettajien mukaan opettajan tulisi pysya haastavissa
tilanteissa rauhallisena huoltajan reaktioista ja mahdollisista
tunteenpurkauksista huolimatta. Sailyttadkseen yhteyden huoltajiin, opettajan
on kyettava vastaanottamaan myds kriittistd palautetta huoltajilta. (ks. esim.
Tveit 2014.) Vaikka yhteistyd saattaa toisinaan olla kovinkin haastavaa, yksi
opettajista korosti, etta huoltajien kanssa tulisi pyrkia silti kommunikoimaan.

Ylipaataan yhteistyosta han sanoi seuraavaa:
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Mut ihan yleisesti se on kauheen térkee se, etté sulla on niinku avoimet ja

hyvét keskusteluyhteys tuota vanhempien kanssa. H2

Yksi opettajista korosti vanhempainiltojen merkitysta koulun ja kodin valiselle
yhteistydlle. Hanen mukaansa varsinkin ensimmaisissa vanhempainilloissa
sovitaan yhdessa siita miten yhteistyota tehdaan. Han kertoi lahettavansa
kirjallisen koonnin kaikkiin koteihin vanhempainillan jalkeen, silla kaikki
huoltajat ovat harvoin paikalla. Erityisesti hdn harmitteli sitd monen muun
opettajan tapaan, ettd vanhempainillasta puuttuvat usein ne huoltajat, joiden

olisi syysta tai toisesta hyva olla paikalla.

Kysyin opettajilta haastattelussa haluaisivatko he lisaa tietoa tai jopa
koulutusta koulun ja kodin valisestd yhteistydstd haastavissa tilanteissa.
Kaikki opettajat suhtautuvat ajatukseen myonteisesti. Haastattelemistani
opettajista nuorin mainitsi, ettd voisi hydtya koulutuksesta, joka koskisi
arviointikeskusteluja. Han koki haastavien aiheiden puheeksi ottamisen
huoltajien kanssa haastavaksi. Muut opettajat mainitsivat, ettd olisivat
nuorempana saattaneet hyodtya jostakin koulutuksesta, mutta kokivat
saaneensa lisaa keinoja yhteistyohon ian ja kokemuksen myota. Hekin

suhtautuivat kuitenkin koulutukseen ja uuden oppimiseen myonteisesti.



Taulukko 2. Tiivistelma tuloksista teemoittain

Haastavat aiheet ja
tilanteet

1. Kayttaytymisen pulmista
keskusteleminen

2. Oppimisen pulmista
keskusteleminen

3. Pelko huoltajan
loukkaamisesta

4. Erimielisyydet huoltajien
kanssa

5. Haastavat huoltajat

6. Ongelmat huoltajan

omassa elamassa

Tunteet ja kokemukset

1. Tilanteet herattavat
opettajissa: arsyyntymista,
suuttumusta, ahdistusta,
epavarmuutta,
hermostuneisuutta

2. Tilanteet ovat
pitkittyessaan uuvuttavia ja
turhauttavia

3. Mahdollisuus kehittya ja
oppia uutta

4. Tydyhteison ja kollegoiden

vertaistuen merkitys
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Toimintatavat

1. Tapaamiset, puhelut ja
Wilma-viestit

2. Harkittu kirjallinen viestinta
3. Ammatillisuus ja
rauhallisuus

4. Huolellinen
valmistautuminen

5. Ratkaisukeskeisyys ja
my®dnteinen ilmapiiri

6. Sensitiivisyys ja
joustavuus

7. Toinen koulun tyontekija
mukaan tilanteisiin

8. Toisen opettajan
konsultointi

9. Tarve koulutukselle uran

alussa
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5 POHDINTA

Tassa luvussa pohdin ja arvioin tutkimukseni tuloksia, luotettavuutta seka

esittelen mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.

5.1 Pohdintaa tutkimustuloksista

Asetin tutkimukselleni kolme tutkimuskysymysta, jotka koskivat opettajien
kokemuksia sekd toimintatapoja haastavissa tilanteissa koulun ja kodin
valisessa yhteistydssa. Tutkimuskysymyksiini pyrin vastaamaan aineistolla,
jonka kerasin haastattelemalla opettajia. Kaikki haastattelemani opettajat
olivat kohdanneet urallaan haastavia tilanteita huoltajien kanssa. Yhteistyon
haastavuuteen voi vaikuttaa monia tekijoitd. Taman tutkimuksen mukaan
erityisesti oppilaan kayttaytymisen pulmista keskusteleminen huoltajien
kanssa koettiin haastavaksi. Vain yksi opettajista piti oppimisen pulmista
keskustelemista haastavana, mikd on mielestani yllattavaa, silla
hypoteesittomuudesta huolimatta oletin sen nousevan aineistossa enemman
esille. Toisaalta kyseinen opettaja ajatteli kokemuksensa johtuvan viela
vahaisesta tyokokemuksesta, joka osaltaan selittdd varmasti myds omaa
oletustani. Haastatteluissa ei tullut esille, etta koulukiusaamisen selvittaminen
huoltajien kanssa olisi haastavaa. Koulukiusaaminen kuitenkin saattaa

sisaltya kayttaytymisen pulmiin.

Opettajat olivat yksimielisia siita, ettd yhteistyd joidenkin huoltajien kanssa on
haastavampaa kuin toisten. Yleisesti voidaan sanoa, etta yhteistyd on
haastavaa sellaisten huoltajien kanssa, joilla ei ole samaa nakemysta
esimerkiksi oppilaan osaamisesta tai kayttaytymisesta. Opettajat nimesivat
kolme haastavaa huoltajatyyppia. Haastavaa yhteistyd on huoltajien kanssa,
jotka eivat vaadi samoja asioita kotona kuin koulussa vaaditaan. Haastavia
ovat myos huoltajat, jotka vaativat opettajilta ylimaaraista tyota tai asioita,
jotka eivat kuulu opettajan tyohon. Kolmas tyyppi oli huoltajat, jotka syyttavat
opettajaa haastavissa tilanteissa esimerkiksi oppilaan kayttaytymisen
pulmista. Myos vaikeudet huoltajan omassa elamassa voivat vaikuttaa
yhteistydhon negatiivisesti.



43
Opettajat kokivat haastavien tilanteiden herattavan heissd monia kielteisia
tunteita. Kukaan opettajista ei ollut varsinaisesti uupunut uransa aikana
haastavien tilanteiden vuoksi mutta kokivat niiden silti olevan raskaita, silla ne
saavat epailemaan omaa ammattitaitoa. Haastavat tilanteet vievat myos aikaa
ja energiaa, koska ajatukset pyorivat niiden ymparilla myos vapaa-ajalla.
Kaikki opettajat korostivat tydyhteison vertaistuen merkitystd haastavissa
tilanteissa. Myohemmin tutkielman Kkirjoittamisen aikana tuli mieleeni, etta
olisin voinut kysya haastattelussa, oliko haastattelemieni opettajien koulussa

jarjestetty tydonohjausta tydssa jaksamisen tueksi.

Kysyttdessa mika on paras tapa kohdata huoltajat haastavassa tilanteessa
haastattelemieni opettajien nakemyksissa oli merkittavia eroja. Opettajista
kaksi koki tapaamisen tai vaihtoehtoisesti soittamisen olevan ehdottomasti
paras keino kohdata huoltajat. Kolmas suosi haastavissa tilanteissa kirjallista
viestintda, mika taas muiden opettajien mukaan oli huonoin vaihtoehto.
Aikaisemman tietdmykseni perusteella ajattelin kaikkien opettajien suosivan
tapaamista haastavissa tilanteissa, joten en osannut odottaa tallaista
vastakkainasettelua. Tama voi mahdollisesti johtua siita, ettd kyseinen
opettaja muita haastattelemiani opettajia nuorempana ei ole viela joutunut
tekemisiin kirjallisen viestinnan ongelmien kanssa. Kirjallinen viestinta on
monitulkintaista ja siitda jaa dokumentti aina molemmille osapuolille, joten
huoltaja voi kayttaa sita myos opettajaa vastaan. Koska nykyajan kiireisessa
maailmassa kuitenkin yleisesti suositaan kirjallista viestintaa, olisi sillekin

tarpeellista luoda omat saantdnsa koulun ja kodin valisessa yhteistyossa.

Kaikki opettajat olivat tavalla tai toisella tehneet yhteisty6ta koulun muun
henkildkunnan kanssa haastavissa tilanteissa. Opettajat luetuttivat esimerkiksi
Wilma-viesteja toisella opettajalla ennen niiden lahettamista. Kohdatessaan
huoltajia haastavassa tilanteessa opettajista kahdella oli tapana ottaa toinen
koulun aikuinen mukaan "todistajaksi”. Haastattelemistani opettajista kaksi
tyoskenteli samassa koulussa mutta vain toinen heista kertoi, etta koulussa on
linjaus, ettei huoltajja saa kohdata yksin haastavassa tilanteessa. Toinen
opettajista kertoi tyoskennelleensa koulussa vasta vahan aikaa, eika ollut
ainakaan tietoinen mistaan yhteisista linjauksista. Tassa tapauksessa voidaan
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todeta, ettei kyseinen opettaja ole saanut riittdvaa perehdytysta koulun

toimintatavoista koskien yhteistyota.

Kaikki opettajat kokivat tai olivat kokeneet uransa aikana tarvetta
koulutukselle, joka kasittelisi koulun ja kodin valista yhteistydta haastavissa
tilanteissa. Koulutuksen tarve vaikutti korostuvan uran alussa. Haastavien
asioiden puheeksi ottamiseen huoltajien kanssa kaivattiin keinoja. Opettajat
kokivat pehmittavansa sanomisiaan haastavissa tilanteissa. Heraa kysymys,
minka vuoksi opettajankoulutus ei sisalla nykyista enempaa opintoja koulun ja
kodin valisesta yhteistyosta ja vuorovaikutuksesta. Opettajan tydssa juuri
vuorovaikutus on keskeisessa asemassa. Yleinen ajatus on se, etta
opettajankoulutukseen  hakeutuu  henkil6itd, jotka ~omaavat hyvat
vuorovaikutustaidot. Koulun ja kodin valisessa yhteistyossa tulee kuitenkin
vastaan tilanteita, joista harvalla uudella opettajalla on aikaisempaa
kokemusta. Yhteisty0 huoltajien kanssa haastavissa tilanteissa vaatii taitoja,
joita ei valttamattd omaksuta arkipaivan vuorovaikutuksessa. Omat opintoni
ovat sisaltaneet yhden kurssin, jolla sivutaan koulun ja kodin valista

yhteisty6ta. Todellinen tarve koulutukselle olisi suurempi.

Opettajat kuvailivat kayttdvansa haastavissa tilanteissa keinoja, jotka
vastaavat Monkkdsen (2018) esittelemia dialogisuuden periaatteita. Yksikaan
opettajista ei kuitenkaan puhunut dialogisuudesta tai maininnut pyrkivansa
dialogiin huoltajien kanssa. Huoli puheeksi —menetelma (Arnkil & Eriksson
2005) oli tuttu vain yhdelle opettajista mutta kaikki opettajat kayttivat
samankaltaisia keinoja yhteistydssa. Opettajat saattavat siis hyodyntaa
dialogisia menetelmia tietamattaan. Jos opettajat hyodyntaisivat dialogisia
menetelmia tietoisesti, yhteistyd saattaisi lahtokohtaisesti olla toimivampaa
haastavissa tilanteissa. Voidaan todeta, etta edella mainittujen, tai niita
vastaavien dialogisten menetelmien opettamisella olisi paikkansa

opettajankoulutuksessa.

5.2 Tutkimuksen onnistuminen, luotettavuus ja eettisyys

Koen onnistuneeni vastaamaan tutkielmalle asettamiini tutkimuskysymyksiin.

Léytamani teorian pohjalta suunnittelin myods haastattelukysymykset (liite 1.)
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aineistonkeruuta varten. Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan usein
harkinnanvaraisesta naytteesta tai otannasta, joka tarkoittaa sita, etta pyritaan
valitsemaan haastateltavia, jotka omaavat tietoa tutkittavasta ilmiosta
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 58-59). Vaikka tutkielmassani otantaa ei tehty
harkinnanvaraisesti, haastateltavaksi valikoitui lopulta opettajia, joilla oli paljon
kokemuksia ja nakemyksia koulun ja kodin valisesta yhteistyosta haastavissa
tilanteissa. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaraan (2009, 232) mukaan
tutkimuksen luotettavuutta voi kohentaa kuvailemalla tutkimuksen eri vaiheet
rittdvan yksikyiskohtaisesti raportoinnissa. Myds Eskola ja Suoranta (2009,
217) pitavat tutkimuksen toistettavuutta yhtena luotattavuuden kriteerina.
Toistettavuus tarkoittaa kaytadnnossa sita, ettd toinen tutkija pystyisi samoja
menetelmia hyddyntamalla tekemaan samoja tulkintoja aineistosta (Eskola &
Suoranta 2009, 217). Tahan olen kiinnittdnyt tutkielman raportoinnissa

huomiota, ja onnistunut siina mielestani hyvin.

Pienestd haastateltavien maarasta huolimatta tutkielmani aineistossa alkoi
esiintya kyllaantymista, eli saturaatiota. Kylldantyminen tarkoittaa sita, etta
samat teemat alkavat toistua aineistossa, eivatka uudet tapaukset tuota enaa
tutkimuksen kannalta merkittdvaa tietoa (Eskola & Suoranta 1998, 62).
Haastatellessani opettajia useampikin asia toistui kahdessa tai jopa kaikissa
kolmessa haastattelussa. Koen aineistoni olevan riittavan laaja, silla se vastaa
asettamiini tutkimuskysymyksiin. Se myds vastaa I6ytamaani teoriaa, vaikka
tavoitteeni ei ollutkaan todistaa mitaan aikaisempaa teoriaa todeksi. Taten
kayttamaani tutkimusmenetelmaa voidaan pitaa validina. Validius, eli patevyys

tarkoittaa menetelman kykya mitata haluttua ilmiéta (Hirsjarvi ym. 2009, 231).

Sen lisaksi, etta tutkielmani tulokset tukevat aiheesta |6ytamaani kirjallisuutta
ja tutkimusta, olen myos onnistunut l0ytamaan jotain uutta. Haastattelemieni
opettajien kuvailemista erilaisista haastavista huoltajatyypeista ainakin yhta
voidaan pitaa uutena lIoydoksena. Mikaan teoriassa ei viittaa opettajalta paljon
vaativiin huoltajiin. Teoriassani esittelemat tutkimukset ovat ulkomaisia, joten
vaativuus saattaa olla tyypillinen piirre erityisesti suomalaisille huoltajille.
Huoltajan henkilokohtaisten ongelmien vaikutus yhteistydhon ei myoskaan
korostu. Miten opettajan tulisi toimia, kun yhteistydn haastavuus johtuu

esimerkiksi huoltajan vahaisista voimavaroista tai vaikka
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mielenterveysongelmista. Vuorovaikutustaitojen lisaksi opettajat tarvitsisivat

keinoja ja koulutusta erilaisten huoltajien kohtaamiseen.

Tutkielmaa tehdessani olen huomioinut myds tutkimuksen tekemisen eettisia
kysymyksia. Tutkimukseen osallistuminen perustui ensinndkin opettajien
vapaaehtoisuuteen. Haastateltujen opettajien ika ja sukupuoli on mainittu
mutta muuten olen anonymisoinut heidat taysin. Opettajia lahestyin
asianmukaisella saatekirjeelld, jossa kuvailtiin haastattelun teemoja yleisella
tasolla. Opettajat saivat itse paattaa haastattelun ajan ja paikan. Ymmarran,
ettd opettajia sitoo salassapitovelvollisuus, joten kysymykset kasittelivat
aihetta yleiselld tasolla. Opettajat saivat halutessaan kertoa esimerkkeja ja
kuvailla tapauksia yksityiskohtaisesti mutta heitd ei velvoitettu tai painostettu
siihen. Esittelen lainauksia haastatteluista tutkimukseni tulosten ja tekemieni
johtopaatdsteni tueksi. Lainauksia ei ole muokattu vaan ne ovat siina

muodossa, jossa ne haastatteluissa esiintyivat.

Vaikka koenkin tutkielmani onnistuneen, sen perusteella ei voida tehda
laajasti yleistettavia johtopaatdksia. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti en
ole siihen pyrkinytkaan. Eskolan & Suorannan (1998, 61) mukaan laadullisen
tutkimuksen avulla on tarkoitus kuvata ja ymmartaa jotain ilmiota sen sijaan,

etta tavoiteltaisiin tilastollisia yleistyksia.

5.3 Uudet tutkimusideat

Tassa tutkielmassa haastavia tilanteita koulun ja kodin valisessa yhteisty0ssa
tarkasteltiin opettajien nakokulmasta. Taysin toisenlaisia tuloksia saatettaisiin
saada haastattelemalla opettajien sijaan huoltajia. Toisaalta huoltajia
haastattelemalla voitaisiin taydentdaa myos taman tutkimuksen tuloksia.
Voitaisiin tutkia mika huoltajien mielesta tekee yhteistydosta koulun kanssa
haastavaa tai mika heidat saa kohtaamisessa reagoimaan mitenkin.
Aarimmaisen kiinnostavaa olisi, jos opettajien avulla voitaisiin poimia
huoltajien keskuudesta haastateltavaksi niin sanotut "haastavat huoltajat”.
Nain olisi mahdollista tutkia, miten he kokevat kohtaamiset opettajien kanssa;
miten he kokevat, etta heidat on kohdattu seka miten he toivoisivat opettajien

toimivan toisin.
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Kaikki haastatellut opettajat olivat ammatiltaan luokanopettajia. Tulokset
saattaisivat olla erilaisia, jos olisin haastatellut myos aineenopettajia ja
erityisopettajia. Esimerkiksi erityisluokanopettajat ovat wusein paivittain
yhteydessa oppilaiden huoltajiin ja kohtaavat tydssaan erilaisia pulmia kuin
yleisopetuksessa tydskentelevat luokanopettajat. Haastattelemani opettajat
olivat kaikki naisia, joten tassa tutkielmassa ei selvia ovatko miesopettajien
kokemukset haastavista tilanteista jotenkin erilaisia. Jatkossa voitaisiinkin
tutkia, onko sukupuolten valilla eroa siina, miten haastavat tilanteet koetaan.
Kiinnostavaa olisi my0os tutkia kohtaavatko miesopettajat yhta paljon haastavia

tilanteita kuin naisopettajat.
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LIUTTEET

Liite 1. Aineiston keruussa kaytetyt haastattelukysymykset

1) Millaisia haastavia tilanteita olet kohdannut koulun ja kodin valisessa
yhteistydssa urasi aikana?

2) Mika tekeelteki tilanteista haastavia?

3) Pystytkd nimedmaan tiettyja aiheita, joiden kasitteleminen huoltajien
kanssa on mielestasi haastavaa? Miksi?

4) Onko yhteisty0 joidenkin huoltajien kanssa haastavampaa kuin toisten?
Miksi ja millaisten?

5) Millaisia tunteita haastavat tilanteet herattavat sinussa?

6) Koetko haastavat tilanteet uuvuttaviksi? Miksi?

7) Koetko haastavien tilanteiden kehittaneen ammattitaitoasi? Miten?

8) Mikd on mielestasi paras tapa kohdata huoltajat haastavassa
tilanteessa? Miksi?

9) Mikd on mielestasi huonoin tapa kohdata huoltajat haastavassa
tilanteessa? Miksi?

10) Miten valmistaudut haastaviin yhteistyoétilanteisiin?

11) Onko sinulla joitain tiettyja toimintatapoja, jotka olet kokenut toimiviksi
haastavissa tilanteissa? Millaisia?

12) Oletko koskaan oftanut toista opettajaa mukaan haastavaan
tilanteeseen tai ollut itse mukana ’ulkopuolisena” haastavassa
tilanteessa? Jos olet, kerro siita.

13) Onko koulussanne jonkin tahon maarittamia tai yhteisesti sovittuja
saantgja ja linjauksia, jotka koskevat koulun ja kodin valista yhteistyota
haastavissa tilanteissa (esimerkiksi onko huoli puheeksi tuttu)?
Millaisia?

14) Haluaisitko lisdad tietoa tai koulutusta koulun ja kodin valisesta
yhteistyOsta haastavissa tilanteissa? Mista ja miksi?

15) Haluaisitko kertoa viela jotain aiheeseen liittyvaa, mita en ole tassa

haastattelussa sinulta ymmartanyt kysya?
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Liite 2. Opettajille l1ahetetty saatekirje

Opiskelen viidetta vuotta luokanopettajaksi Ita-Suomen yliopistossa
Joensuussa. Teen pro gradu -tutkielmaani koulun ja kodin valisesta

yhteistyosta haastavissa tilanteissa.

Tutkielmani tavoite on tarkastella koulun ja kodin valista viestintaa haastavissa
tilanteissa. Tarkoitus on selvittda millaisissa tilanteissa yhteistyo huoltajien
kanssa on opettajien mielesta haastavaa. Tavoitteena on myds tutkia miten
opettajat kokevat haastavat tilanteet koulun ja kodin valisessa yhteistyossa.
Kokevatko opettajat tilanteet esimerkiksi tydlaiksi tai jopa lamaannuttaviksi vai
mahdollisuuksiksi kehittda omaa ammattitaitoa. Kolmas tavoite on selvittaa

miten opettajat toimivat haastavissa tilanteissa.

Tutkimusaineistoni keraan haastattelemalla opettajia. Haastattelu sisaltaa 15
avointa kysymysta edella mainittuihin tutkimusongelmiin. Haastatellut opettajat
luonnollisesti anonymisoidaan. Haastattelu aanitetaan tutkimusta varten.
Haastattelun kesto riippuu haastateltavan vastauksien

pituudesta. Haastattelun paikan saatte paattaa itse. Tutkimuksen tarkoitus ei
ole arvioida opettajien toimintaa vaan selvittaa heidan nakemyksiaan

tutkimuksen aiheesta.



