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Asianomistajan syyteoikeutta koskeva sdéntely uudistettiin vuoden 1997 rikosprosessiuudis-
tuksen yhteydessd. Uudistuksen myotd asianomistajan syyteoikeus, joka oli aikaisemmin ollut
yhdenvertaisessa asemassa virallisen syyttdjan syyteoikeuden kanssa, muuttui padosin toissi-
jaiseksi. 2000-luvun uudistusten my6td asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta luovuttiin
kaikilta osin ja nykyédédn asianomistajan syyteoikeus on aina toissijainen. Asianomistajan syy-
teoikeuden muuttumista toissijaiseksi voidaan pitdd vuosisatoja jatkuneen kehityskulun tulok-
sena. Valtiovalta on pyrkinyt keskiajalta ldhtien kaventamaan asianomistajan roolia ja samalla
kasvattamaan yhteiskunnan roolia rikosoikeudellisten konfliktien ratkaisussa.

Syyteoikeuden tapahtuneista muutoksista huolimatta asianomistaja on séilyttinyt vahvan pro-
sessuaalisen aseman. Asianomistajalla on toissijaisen syyteoikeuden liséksi oikeus esittdd syyt-
tdmispyyntd asianomistajarikoksissa, yhtyd syyttdjén tai toisen asianomistajan nostamaan syyt-
teeseen, oikeus ottaa peruutettu syyte ajettavakseen sekd oikeus hakea muutosta. Viranomaisil-
la ei ole mahdollisuutta estdd asianomistajaa osallistumasta rikosprosessiin joko toissijaisen
syyteoikeuden tai syytteeseen yhtymisen kautta. Kansainvilisesti vertailtuna Suomessa ja Poh-
joismaissa asianomistajan asema on moneen muuhun Euroopan valtioon verrattuna vahva.

Asianomistajan syyteoikeus edistdd merkittavésti myds oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
kuuluvien oikeuksien toteutumista. Oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluvat oikeudet
ovat johdettavissa kansainvilisten ihmisoikeussopimusten seki kansallisen perustuslain aset-
tamista vaatimuksista. Selkeimmin asianomistajan syyteoikeuden voidaan katsoa takaavan
asianomistajalle oikeuden pééstd tuomioistuimeen, oikeuden tulla kuulluksi sekd oikeuden
hakea muutosta. Liséksi asianomistajan syyteoikeudella voidaan katsoa olevan vaikutuksia
oikeudenkéynnin julkisuuteen sekd tuomioiden perustelemiseen.

Avainsanat
asianomistaja, syyteoikeus, toissijainen syyteoikeus, syyttaimispyyntd, oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-
tiin, rikosprosessiuudistus




II

SISALLYS
LAHTEET ...ttt \%
VIRALLISLAHTEET ... oo cteeete ettt ettt et e et eeneeete st e eaeeaeeaeeteeaeenee e IX
INTERNETLAHTEET ... ittt ettt te et e e teeaeeaeeteenaeeaeeneeereas X
OIKEUBAPRAUKSET ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s aaaaas Xl
LYHENNELUETTELO. .....ctiiitiiitt ittt ettt ettt ettt sttt et e st e e sateesbeeesabeeebeeas XII
T JOHDANTIO .ttt ettt et s e st sttt et e bt e s bt e satesatesabeebeesbeesaeenas 1
1.1 Tutkielman |atBkohdat ja tAUSIA..........uuuieiieiiiiiieiiierececcee e 1
1.2 Tutkimuskysymykset, tutkielman rakenne ja rajaus............c.ccccoeeiieeiieicccccinnnnenneennee, 2
1.2, TULKIMUSKYSYIMYS ... eiieiiiiiitiie ettt e st e e e e s e e e e e s nnnrneeeeeeeaaas 2
1.2.2 TULKIEIMAN FBKENNE........oiiiieei e 3
1.2.3 AINEEN TQJAUKSEL. .....cei ittt e e e e e e e 4
1.3 TUtKielman MELOAI........cciiuiiiieiiiiie e 5
1.3 TULKIMUSAINEISTO. ......eeeeiiiiie ettt et e e e e et e e e 6
2 ASIANOMISTAJAN MAARITELMA ...ttt 8
2.1 YIeiSta aSianOmMISTAJASTA. .. ...c.eiuvreeiieeee ittt e et e e e e e e 8
2.1.1 Puuttuva legaalimaaritelmaL.............cccouiiiiiiiiiiiiiceeeeeeeeee e, 8
2.1.2 Sivusta seuraaja vai konfliktin 0sapuali?...............cccoceiicciiiiiieee e 10
2.1.2 AsianomistajakelpOiSULS...........oooiei i 11
2.1.3 ASIAIEGITIMAATIO. ... .t e e e e 11
2.2 Asianomistajan MAANTEIMEL...........ooooiiiiiiiiiiie e 12
2.2.1 Aineellisoikeudelliset MAANTEIMAEL............ccooiiiiiiiiiii e 12
2.2.2 Granfeltin MAAITEIME...........ooii e 14
2.2.3 Prosessuaaliset MAANTEIMEL............ooeiiiiiiiiii e 17
2.2.4 SEKAMEAEITEIMAL.......coi it e e 18
3 SYYTEOIKEUDEN HISTORIALLINEN KEHITYS SUOMESSA ......coooiiiieeteeeeeeeeee 20
3.1 Keskiajan rikosoikeus 1208 1300IUvUllaL...........eeiiiiiiiiiiiiiiie 20
3.1.1 Sukuyhteiskuntien tapaoiKEUS. ............ueeeiiiiiiiieieiii e 20
3.1.2 Ensimmaiset Kirjoitetut [ail...........cooeeeiieiiii i 21
3.1.3 Kuninkaan rauhanlait ja maalait................ccccooiiiiiiiiiiiere e 22

3.2 Syyteoikeuden kehitys uudella &al..................ccooeoi i 23



I

3.2.1 Oikeudenkayton yhtenadistyminen 1508001uvuilla............cooevvvvveiieniniinn, 23
3.2.2 Vuoden 1734 rikoskaari ja asianomistajan heikentyva asema.................ccccee... 25
3.3 Autonomian aika ja rikoslain SAEtAMINEN............coviiiii e 26
3.3.1 Vuoden 1866 OSittaiSUUTISTUKSEL.........coiiiiiiiiiieeeieiiie e 26
3.3.2 RIKOSIAIN SAGTAMINEN. ...t e 27
3.4 UudiStuKset LO0MUVUIIAL.........cocviiiiiiiiie e 28
3.4.1 Kokonaisuudistusehdotukset jat@asuudiStukset...............ccoeeeeeciccinviininiiniinnee, 28
3.4.2 Rikosprosessiuudistus osana alioikeusuudistusta................ccooeceececninninvnnnnnnne. 28
3.4.3 Muutokset asianomistajan syyteoikeudessasjkosessiuudistuksen jalkeen........ 31

4 ASIANOMISTAJAN SYYTEOIKEUDEN ULOTTUVUUS.......ooocieeieeieeeee e 33
4.1 Asianomistajan syyteoikeuden 0saoikeUdel............ccceeeeiiiii 33
4.2 Ensisijainen ja toisSijaiNen SYYIEOIKELIS. ........uuiriiiiiiiiiiieerreieeereeeeieeeeeaeeaeeaaaaeeaaeeaeeaeeens 33
4.3 Oikeus yhtya virallisen syyttajan tai toisen asianomistajan syytteeseen................... 35
4.4 SYYHEMISPYYNID. .....eieeeeee ittt e et e e e e e s s b e e e e e e s s e e e e e e s e snnnrnreeeeeaanns 36
4.4.1 Virallisen syytteen alaiset rikokset ja asianomistajarikokset.............ccccccoeviinenee. 36

4.4.2 Syyttajan oikeus nostaa syyte asianomistajarikoksesta ilman syyttamispyynta&7

4.4.3 Kelpoisuus syyttamispyynnon tekemiseen...........ccccceeeei e, 39
4.4.4 Syyttamispyynnon tekeminen ja yKSilOimiNeN...........ccccuviviiiieeiieeieeeiieeeeeeeeeeeeea 41
4.4.5 Syyttdmispyynnon PErUuUttaMINEI.........ccuuuiiiiie et e e 44
4.5 Asianomistajan oikeus ottaa peruutettu syyte ajettavakseen.............ccccccceeevenee. . . 46
4.5.1 Ajettavaksi ottamisen edellytyKSel..........cooouiiiiiiiiiiiiieece e 46
4.5.2 Syytteen hylkédginen asianomistajan jattdessa ottamatta perutetun syytteen
AJEHAVAKSEEN. ... .. e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ea e a————————————————. 48
4.5.3 Syytteen peruuttaminen muutoksenhakuvaiheessa............ccccececvvvvvvrvirviniennennnnn. 50
4.6 Asianomistajan oikeus hakea MUULOSEaA..............cceeeeeiiiiiiiii i 51
4.7 Asianomistajan asema SyyteneUVOIEIUSSA. ...........ueevieiiiiiriiiiiie e 52
5 OIKEUS OIKEUDENMUKAISEEN OIKEUDENKAYNTIIN ASIANOMISTAJAN
NAKOKULMASTA ...ttt ettt ettt et eestte e s bt e e taeessbeeassbeessseesssseesssaeasssesssseesssseessesasseesnsses 55
5.1 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin pgaughmisoikeutena......................... 55
5.2 Kansainiset OIKEUSIBNTEEL............oooii i 56
TR TN 1 PP SRPPPPRPPPN: 56
5.3.1 Soveltuminen asianOMISTAJAAN.........ccoouiiiiiiiiiiee e 56
5.3.2 JOULUISUUSVAALIMIUS........uviiiiieiiiiiiieieee e e sttt e e e e sttt e e e e e s sibteeee e e e s ssnnbeneeeeeseannnes 57
5.3.3 Oikeudenmukainen ja julkinen oikeudenkaynti............cccccovviimmiiieeiiiniiieeee e 59

5.3.4 Laillisesti perustettu, riippurt@n ja puolueeton tUOMIOISTUIN.........ccovvivvireeeeeriinnee 63



v

5.4 PEIUSTUSIAKI. ...ttt 65
5.4.1 Ihmisoikeussopimusten ja perustuslain valinen vuorovaikutussuhde................. 65
5.4.2 Oikeusturvan yleiset edellytyKSet...........ccuvriiiieiiiiiie e 65
5.4.3 Perustuslain oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytykset................cc.oe... 67
5.4.4 OiKeUS tulla KUUIUKSL. ......oouiieiiiee e 68
5.4.5 Julkinen ja suullinen oikeudenkaynti...........ccceeeeeeriieiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeee e 68
5.4.6 Oikeus saada perusteltu pAALOS............ccooeiiiiiiiiiir e e 70
5.4.7 MUULOKSENNAKUOIKEUS. ......cc.uiiiiiiiiiii e 71
5.4.8 OIKEUSBIL. ...ttt e ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e bbb e e e e e e e e e e e aeeens 12

6 ASIANOMISTAJAN SYYTEOIKEUS OIKEUDENMUKAISEN OIKEUDENKAYNNIN
EDELLYTYKSENA. ..ottt ettt ettt et ettt e st e et e bt e sabee e sabeesabeesbteesabeeenareens 74

6.1 Asianomistajan syyteoikeuden fUNKLIOL............coooeiiiiimiereee e 74

6.2 Syyteoikeus oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takaajana.................c.cccceecvvveee... 76
6.2.1 Syyteoikeuden perusteleminen oikeusturvalla...................co oo, 76
6.2.2 TUOMIOISTUIMEEN PAASY. .. urvieeiiiiiiiiiiieiieeee e e e e e e ee e et e e e s e e e aereeeeeeeeees 77
6.2.3 Tasavertaisuus ja oikeus tulla KUUIILIKSI.............uviiiiiiiiiiiiiiiiereeceeeeee e, 78
6.2.4 JOULUISUUS ...ttt e e ettt e e e st e e e e e e e s b e e e e e s e e nb b b r e e e e e e e annbneeeaeeens 79
6.2.5 JUIKISUUS Ja SUUIIISUUS........euiiiiiiiiiiiiiiiee et ee e 80
6.2.6 Paatdsten perusteleminNgn...........oovvviiiiiiii 81
6.2.6 ltsendinen MUOKSEeNhaKUOIKEUS.............oiiiiiiiiiiiiee e 82

7 ASIANOMISTAJAN SYYTEOIKEUS KANSAINVALISESSA VERTAILUSSA.................... 84

7.1 VEITAIUMAAL......eeeeieiiiiiie et e e e e e e e e e e e st e e e e e e e e nennneeeas 84

A7 LT ] £ USSR 84

ARG 1\ L] - VO OPP 86

T4 SAKSAL ...t e e e e e e e e e e e e e 88

7.5 ENQIANTL. ..etiiie e e e e e aaaane 90

8 JOHTOPAATOKSET ....ouiitiuiaiiiieiseisetiseie st ss s 94

8.1 Oikeuden mukaisen oikeudenkaynnin toteUtUMINEN.........ccooovveeieiiiieeiiiiice e, 94
8.1.1 Asianomistajan asema nykyaikaisessa rkoSprosessiSSa.........ccoeevvveeeeeeeeienieennes 94
8.1.2 Syyteoikeuden vaikutukset oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.................... a5

8.2 Ongelmat ja KehitySKONTEEL..........cuuiiiiiiieeeee e 96

8.3 LOPIUKSI. ettt e et e e e e e n e e e e e e nnne 97



LAHTEET
KIRJALLISUUS

Aarnio, Aulis Tulkinnan taito — Ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja yhteiskunnasta.
Vantaa 2006.

Ashworth, Andrew Redmayne, Mikél'he Criminal Process. Fourth Edition. Oxford Uni-
versity Press 2010.

Bohlander, MichaelPrinciples of German Criminal Procedure. 2012. EBSCO eBooks
(27.2.2018).

Ekelof, Per, Olof Edelstam, Henrik Pauli, Mikael Rattegang I1. Nionde upplagan 2015.
Norstedts Juridik AB.

Ervo, Laura

- Oikeudenmukainen oikeudenkéynti. 2005. Talentum Pro (21.12.2017).
- Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuusvaatimus — Késikirja lainkéyttdjille. 2008.
Talentum Pro (3.12.2017).

Feldman, David J.Chapter 5 England and Wales. Teoksessa Graig M. Bradey (toim.):
Criminal Procedure a Worldwide Study. Second edition. Carolina Academic Press
2007.

Fredman, MarkkuRikosasianajajan késikirja. 2013.
Frande, Dan Finsk straffprocessratt. Helsinki 2009.

Frande, Dan Asianomistaja, Frande, Dan’i Virolainen, Jyrkii Havansi, Erkkii Heleri-
us, Dani Koulu, Ristoi Lappalainen, Juh& Lindfors, Heidii Niemi, Johanna
Rautio, Jaakkd Saranpad, Time Turunen Santtii Vuorenp&a, MikkoProsessioi-
keus 2016. Talentum Pro (15.8.2017) (Frande ym.).

Gullans, MonicaV. Ihmisoikeussopimusta koskeva kansainvélinen valvonta. Pellonp&a,
Matti i Gullans, Monica Po6lonen, Pas Euroopan ihmisoikeussopimus, 2012. Ta-
lentum Pro (10.12.2017) (Gullans ym.).

Hallberg, Pekkal7. Oikeusturva (PL 21 §), Pekka Hallberg Heikki Karapuui Tuomas
Ojaneni Martin Scheiniri Kaarlo Tuorii Veli-Pekka ViljanenPerusoikeudet
2011. Talentum Pro (3.12.2017) (Hallberg ym.).

Hemme, Ragnar Suomen oikeushistorian oppikirja I. Helsinki 1950.

Hirvela, Paivt Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. 2006. Talentum
Pro (31.1.2018).

Honkasalo, BrynolfSuomen rikosoikeus. Yleiset opit. Toinen osa. 2. painos. Helsinki
1967.

Hov, JoRettergang II Straffeprosess. 1999. Papinian.



VI

Huovila Mika Perustelemisen peukalosddnnot. Lakimies 5/2004 s. 791-815.
Husa, JaakkoOikeusvertailu. Helsinki 2013.

Husa, Jaakkd Mutanen, Anud Pohjolainen, Teuvdirjoitetaan juridiikkaa. Tampere
2008.

Husa, Jaakkd Pohjolainen, Teuvadulkisen vallan oikeudelliset perusteet. 4. painos.
2014. Talentum Pro (6.8.2017).

Ingnatius, Kaarlo Virallisen syyttéjiston kehittyminen, organisatsiooni ja syyteoikeus.
Helsinki 1900.

Jokela, Antti

- Uudistuva rikosprosessi. Helsinki 2000.

- Rikosprosessi. Helsinki 2008.

- Oikeudenkéynti I: Oikeudenkdynnin perusteet, periaatteet ja instituutiot. 2016. Ta-
lentum Pro (29.10.2017).

- Oikeudenkéynti II: Oikeudenkdynnin valmistelu ja asianosaiset. Helsinki 2012.
Talentum Pro (6.8.2017).

- Oikeudenkdynti III: Padkaisittely, todistelu ja tuomio. 2015. Talentum Pro
(6.11.2017).

Jonkka, JaakkdRikosprosessioikeuden yleisistd opeista. Helsinki 1992.

Karapuu, Heikki 1. Perusoikeuksien késite ja luokittelu, Pekka Hallberg Heikki Karapuu
I Tuomas Ojanen Martin Scheiniri Kaarlo Tuorii Veli-Pekka ViljanenPerusoi-
keudet 2011. Talentum Pro (3.12.2017) (Karapuu ym.).

Kekkonen, Jukk&uomen oikeushistoriallisia kehityslinjoja. Helsinki 1999.

Kjelby, Gert, JohanMellom rett og plikt til straffefolgning. Capelen Damm Akademisk
2013.

Laakso, Seppo: Lainopin teoreettiset lahtokoh@iatnpere 2012.

Landstrom, LenaAklagaren som grindvakt — en rittsvetenskaplig studie av dklagarens
befogenheter vid utredning och atal av brott. Uppsala 2011.

Lappalainen, Juh& Vuorenpéaa, Mikkoll TUOMIOISTUIMET > 3. Tuomari ja tuoma-
rinvirka. Frande, Dan’ Virolainen, Jyrkii Havansi, Erkkii Helenius, Dari Kou-
lu, Ristoi Lappalainen, Juha Lindfors, Heidii Niemi, Johannd Rautio, Jaakk®
Saranpa,Timo- Turunen Santtil Vuorenpad, MikkoProsessioikeus 2016. Talen-
tum Pro (20.12.2017) (Lappalainen — Vuorenpéd ym.).

Launiala, Mika Esitutkinnasta tuomioon. Esitutkinta osana rikosprosessia ja rikosproses-
sin funktiot. Edilex 21.1.2010. [www.edilex.fi] (1.9.2017).

LettoVanamo, PiaTuomioistuinmenettelyn historiaa — Rahvaan oikeudenkaytosta valtiol-
liseen prosessiin. Teoksessa Pia Letto-Vanamo (toim.): Suomen oikeushistorian péaa-
piirteet: sukuvallasta moderniin oikeuteen. Jyviaskyld 1992.

Leppanen, Tatil Valimaa, AskoMuutoksenhaun paépiirteet. 4 painos. Saarijarvi 1998.



vl

Linna, Tuula Prosessioikeuden oppikirja. 2012. Talentum Pro (6.11.2017).
MeyerGol3ner, LutzStraprozessordnung. 53. Auflage. Verlag C.H. Beck Miinchen 2010.
Myhrberg, Pertti Rikos- ja prosessioikeuden kehitys Suomessa. Helsinki 1978.
Maenpaa, Olli:Julkisuusperiaate. 3. uudistettu painos 2016. Talentum Pro (6.1.2018).

Maatta, Tapio Ndkokulmia oikeuteen ja oikeustieteeseen. Teoksessa Maatta, Tapio
(toim.) T Tolvanen, Matti Vaatainen, Wla i Kolehmainen Antti Myrsky, Mattii
Keindnen AnssOikeudellisen ajattelun perusteita. Oikeustieteiden paasykoekirja
2012. Joensuu 2012 (Maattd ym.).

Niemi, Johanna Saranpaéa, TimoX MUUTOKSENHAKU. Frande, Dani Virolainen,
Jyrkii Havansi, Erkkii Helenius, Dari Koulu, Ristai Lappalainen, Juh& Lindfors,
HeidiT Niemi, Johannd Rautio, Jaakkd Saranp&a, Time Turunen Santtii Vuoren-
paa, Mikko Prosessioikeus 2016. Talentum Pro (20.12.2017) (Niemi — Saranpad ym.).

NiemiKiesilainen, JohannaRikosprosessi ja parisuhdevikivalta. Juva 2004.
Nuutila, Ari-Matti: Rikoslain yleinen osa. Helsinki 1997.

Pajuoja, JussiVarhaiset rikokset ja niiden rankaiseminen. Teoksessa Pia Letto-Vanamo
(toim.): Suomen oikeushistorian paépiirteet: sukuvallasta moderniin oikeuteen. Jyvéa-
skyld 1992.

Palmgren, BoMalsiagandens atalsritt. Dess innebord, omfattning och utdvning enligt Fin-
lands géllande straffprocessritt. Helsingfors 1939.

Pellonp&é, MattiIV. Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan unioni. Pellonpaa, Mati
i Gullans, Monica Polonen, PasiEuroopan ihmisoikeussopimus, 2012. Talentum
Pro (10.12.2017) (Pellonpédé ym.).

Rentto, Juh&Pekka Toissijainen valtio. Kirjoituksia kansalaisvastuun ensisijaisuudesta
subsidiariteettiperiaatteen mukaisessa valtioajattelussa. Turku 1995.

Sahavirta, RitvaSyyteneuvottelu — kun kaytinto kohtaa teorian. Edilex 22.2.2016.
[www.edilex.fi] (18.12.2017), s. 384-398.

Salonen, Jukk&ekka Suullisesta késittelystd korkeimmassa oikeudessa. Deensor Legis
3/2004 s. 372-381.

Saravita, llkka Perustuslaki. Toinen uudistettu painos 2011. Talentum Pro (6.1.2018).
Siltala, RaimoOikeudellinen tulkintateoria. Jyvéskyld 2004.

Stahlberg, PauliKarhu, JukkaSuomen vahingonkorvausoikeus. 6. painos 2013. Talen-
tum Pro (27.9.2017).

Tapani, Jgsii Tolvanen Matti:

- Rikosoikeuden yleinen osa: Vastuuoppi, 2013.

- Syyteneuvottelun ongelmia. Defensor Legis 2/2015 s. 229-247.

- RIKOSOIKEUS — Rangaistuksen médradaminen ja tdytdntoonpano. 3. uudistettu
painos 2016.



Vil

Tapanila Antti VII. Artiklat 2—18 seké kahdestoista lisapoytikirja, 6. Oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkdyntiin (6 artikla). Pellonpd&, Mattii Gullans, Monica Pdlénen,
Past Euroopan ihmisoikeussopimus, 2012. Talentum Pro (17.8.2017) (Tapanila

ym.).
Tirkkonen Tauno:

- Suomen rikosprosessioikeus I. Vammala 1948.
- Suomen rikosprosessioikeus I. Toinen uudistettu painos. Porvoo 1969.
- Suomen prosessioikeus padpiirteittdin. Viides painos. Porvoo 1981.

Tolvanen, Matti

- Syytteen peruuttaminen ja syytteestd luopuminen. Teoksessa Erkki Havansii Risto
Koului Heidi Lindfors(toim.): Oikeudenkéyntejd ja tuomioistuimia. Juhlakirja Ju-
ha Lappalainen 60 vuotta. Edita Publishing 2007, s. 517-535.

- Asianomistaja-asianosaisista ja asianomistajatodistajista. Defensor Legis 2/2016, s.
196-204.
- Loppulausunnot rikosprosessissa. Defensor Legis 3/2001, s. 408—418.

Tornberg, Johanna Kuuliala, Matti: Suomen edunvalvontaoikeus. 2015.
Traskman, P.O

- Atalsritt — De offentliga dklagarna, deras behdrighet och uppgifter enligt gillande
finsk ratt. 1980.

- Hur borde malsdgandens stéillning dndras nédr underrittsforfarandet i brottmal re-
formeras? JFT 1993, s. 189-207.

Virolainen, Jyrki:

- Rikosprosessioikeus I. Rovaniemi 1998.
- Oikeuskirjallisuus oikeuslidhteend ja tuomion perusteluissa. Lakimies 1/2012, s. 3—
32.

Virolainen, Jyrkii Martikainen, Petri:

- Pro & contra — Tuomion perustelemisen keskeisid kysymyksid. Helsinki 2003.
- Tuomion perusteleminen, 2010. Talentum Pro (30.8.2017).

Virolainen Jyrkii P6lonen Pasi

- Rikosprosessin perusteet, Rikosprosessioikeus I. Jyvaskyld 2003.
- Rikosprosessioikeus II: Rikosprosessin osalliset. Porvoo 2004.

Virolainen Jyrkii Vuorenpaa, Mikko4. Periaatteet prosessioikeudessa. Frande, Dani
Virolainen, Jyrkii Havansi, Erkkii Helenius, Dari Koulu, Ristoi Lappalainen,
Juhai Lindfors, Heidii Niemi, Jdhvannai Rautio, Jaakké Saranpad&, Time Turu-
nen Santti Vuorenp&&, MikkoProsessioikeus 2016. Talentum Pro (15.12.2017)
(Virolainen — Vuorenpdd ym.).

Vuorenpaa, Mikko



IX

- Syyttdjin tehtdvat. Erityisesti silméllé pitden rikoslain yleisestdvai vaikutusta.
Vammala 2007.

- Asianomistajan oikeudet rikosprosessissa. 2. painos. 2014. Talentum Pro
(6.8.2017).

Weigend, Thomas&hapter 7 Germany. Teoksessa Graig M. Bradey(toim.): Criminal
Procedure a Worldwide Study. Second edition. Carolina Academic Press 2007.

VIRALLISLAHTEET

HE 66/1988vp: Hallituksen esitys eduskunnalle Rikoslainsdddédnnon kokonaisuudistuksen
ensimmadisen vaiheen késittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi.

HE 94/1993 vpHallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsdédédnnon kokonaisuudistuksen
toisen vaiheen késittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi.

HE 309/1993 vpHallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnndsten
muuttamisesta.

HE 82/1995 vpHallituksen esitys Eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn
uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainsdddanndksi.

HE 27/1999 vpHallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeudellista vanhentumista koske-
vien sddnndsten uudistamiseksi

HE 144/2003 vpHallituksen esitys Eduskunnalle laiksi lahestymiskiellosta annetun lain
muuttamisesta ja laiksi rikoslain 21 luvun 17 §:n kumoamisesta.

HE 271/2004 vpHallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi oikeudenkéynnisté rikosasioissa
annetun lain, oikeudenkéymiskaaren ja erdiden muiden lakien rikosasioiden kisitte-
lyd kdrdjdoikeudessa koskevien sddnndsten muuttamisesta.

HE 233/2008 vpHallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnin viivdstymisen
hyvittdmisestd ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
HE 60/2010 vpHallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain muuttamises-

ta.

HE 116/2011 vpHallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 14 §:n ja 7 luvun 24 §:n muuttamisesta ja véliaikaisesta muuttamisesta.

HE 58/2013 vpHallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsdéddén-
noksi ja syyttdméttd jattamistd koskevien sddnndsten uudistamiseksi.

HE 46/2014 vpHallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja sithen
liittyvin todistelua yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsdddannon uudistamisek-
si.

HE 246/2014 vpHallituksen esitys eduskunnalle laeiksi oikeudenkdymiskaaren 25 ja 25 a
luvun seki sotilasoikeudenkéyntilain 3 §:n muuttamisesta.



X

LaVM 16/1990 vpLakivaliokunnan mietint6 n:o 16 hallituksen esityksenjohdosta riita-
asiain oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainsdadan-
noksi.

LaVM 22/1994 vpLakivaliokunnan mietint6 n:o 22 hallituksen esityksesta rikoslainsaa-
dédnnonkokonaisuudistuksen toisen vaiheen kasittéviksi rikoslain ja erdiden muiden
lakien muutoksiksi.

LaVM 9/1997 vpLakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksestd rikosasiain oikeuden-
kayntimenettelyn uudistaminen alioikeuksissa.

LaVM 5/2014 vpLakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd eduskunnalle syyte-
neuvottelua koskevaksi lainsdddédnnoksi ja syyttamattijattimistd koskevien sdannos-
ten uudistamiseksi.

PeVL 59/2014 vpPerustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
laeiksi oikeudenkdymiskaaren 25 ja 25 a luvun seké sotilasoikeudenkiyntilain 3 §:n
muuttamisesta.

Oikeusministerion lainvalmisteluosasiikosasioiden oikeudenkayntimenettelyn uudis-
taminen: TyOoryhmén mietintd. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
1/1993. Helsinki 1993.

Valtakunnansyyttgjanviraston yleinen oBf@06:4 Asianomistajan syyteoikeus virallisen
syytdjan kannalta.

Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 87/2000keusprosessin pitkittymisen esta-
minen. Helsinki 2010.

INTERNETLAHTEET

Suomen Asianajajaliittddyvai asianajajatapaa koskevat ohjeet. 2013.
[https://www.asianajajaliitto.fi/files/1660/B_01 Hyvaa asianajajatapaa_koskevat oh
jeet_tammikuu 2013.pdf] (22.1.2018).

Crown Prosecution Servic&he Code for Crown Prosecutors. 2013
[https://www.cps.gov.uk/sites/default/files/documents/publications/code 2013 acces
sible english.pdf]

Crown Prosecution Servic®ictims' Right to Review Scheme. 2016.
[https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/victims-right-review-scheme] (28.2.2018).

Crown Prosecution Servicéppeals: Judicial Review of Prosecutorial Decisions. 2009.

[https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/appeals-judicial-review-prosecutorial-
decisions] (28.2.2018).

Crown Prosecution Servic@rivate Prosecutions. [https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/private-prosecutions] (1.3.2018).

AklagarmyndigheterStrafforeliggande. [https://www.aklagare.se/lattlast/vad-gor-en-
aklagare/strafforelaggande/] (4.3.2018).



XI

OIKEUSTAPAUKSET

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
Helmers v. Ruotgsil 1826/85, 29.10.1991.
Perez v. Ranskd7287/99, 12.2.2004.

H.A.L v. Suomi, 38267/97, 27.1.2004.
Kangasluoma v.®mi 48339/99, 14.6.2004.
F. ja M. v. Suomi22508/02, 17.7.2007.

Korkein oikeus
KKO 1994:60
KKO 1999:54
KKO 2001:66
KKO 2002:12
KKO 2003:9
KKO 2004:58
KKO 2006:95
KKO 2011:38
KKO 2016:24
KKO 2016:25
KKO 2016:45
KKO 2016:53
KKO 2017:75
KKO 2017:78
KKO 2017:98



XII

LYHENNELUETTELO

BrB brottsbalk 1962:700 (Ruotsin rikoslaki)

CCP Code for Crown Prosecutors (Englannin syyttdjédviranomaisen
velvoittava syyteharkintaohje)

CPS Crown Prosecution Service (Englannin syyttidjaviranomainen)

EIS yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisek-
si (Euroopan ihmisoikeussopimus, SopS 18-9/1990)

EIT Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

ETL esitutkintalaki 805/2011

KP-sopimus kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvéli-
nen yleissopimus SopS 7-8 /1976

OK oikeudenkédymiskaari 4/1734

PL Suomen perustuslaki 731/1999

POA Prosecution of Offences Act 23.5.1985 (Englannin prosessilaki)

RB rattegénsbalk 1942:740 (Ruotsin oikeudenkdymiskaari)

RL rikoslaki 39/1889

ROL laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa 689/1997

RVA asetus rikoslain voimaanpanemisesta 39B/1889

StGB Strafgesetzbuch 15.5.1871 (Saksan rikoslaki)

StPO Strafprozefordnung 12.9.1950 (Saksan rikosprosessilaki)

Strpl straffeprosessloven 22.5.1981 nr 21 (Norjan rikosprosessilaki)

Syyttajal laki syyttdjdlaitoksesta 439/2011

HyvitysL laki oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittimisestd 362/2009

YTJulkL laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa

370/2007



1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman liihtokohdat ja tausta

Asianomistajan syyteoikeudella ja vahvalla prosessuaalisella asemalla on ollut perinteisesti
keskeinen rooli suomalaisessa rikosprosessissa. Tdtd kuvastaa muun muassa se, ettd ennen
vuoden 1997 rikosprosessiuudistusta asianomistajalla ja syyttdjdlld oli virallisen syytteen
alaisissa rikoksissa molemmilla ensisijainen ja rinnakkainen syyteoikeus.' Asianomistaja sai
tdlloin halutessaan nostaa itse syytteen omalla vastuullaan, riippumatta siitd mihin ratkai-
suun syyttdjd oli pddtynyt syyteharkinnassa, eikd asianomistajan syyteoikeuden kdyttdminen
edellyttinyt syyteharkinnan valmistumista tai edes rikosilmoituksen tekemistd.” Aikaisem-
min voimassa ollutta syyteoikeuden jérjestelyd perusteltiin pitkdlti syyttdjdlaitoksen kehit-
tymittomyydelld, minkd vuoksi katsottiin ettd rikosten tutkinta ja syytteen nostaminen eivat

voineet jiddd yksinomaan viranomaisten toimenpiteiden varaan.

Rikosasioiden oikeudenkiyntimenettely uudistettiin vuonna 1997 osana laajempaa alioike-
usreformia. Rikosasioiden osalta uudistus tunnetaan nimelld rikosprosessiuudistug sen
myo6td uudistui mm. syyteoikeuden jdrjestdmistd koskeva sdéntely. Rikosprosessiuudistuk-
sen myoti saddetyn rikosasioiden oikeudenkayntilai©89/1997, ROL)* seurauksena asian-
omistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta luovuttiin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ja
lahtokohdaksi tuli virallisen syyttdjin ensisijainen syyteoikeus sekd asianomistajarikoksissa

ettd virallisen syytteen alaisissa rikoksissa.

Asianomistajan ensisijaisen syyteoikeuden piiriin kuuluvia rikoksia kavennettiin rikospro-
sessiuudistuksen jilkeen. Lopullisesti asianomistajan ensisijainen syyteoikeus véistyi vuo-
den 2016 alusta voimaan tulleen oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) uuden 17 luvun
(732/2015) my6td, silld samalla kumottiin lailla 733/2015 asianomistajan ensisijainen syyte-
oikeus koskien vadrii ilmiantoa (rikoslaki (39/1889, RL) 15:6), joka oli ollut viimeinen ri-
kos, jossa asianomistajalla oli ollut ensisijainen syyteoikeus.” Ensisijaisen syyteoikeuden

poistamisesta huolimatta, asianomistajan vahva rooli on néhty tirkednd osana suomalaista

' Tirkkonen1948, s. 345 ja Jokela 2012, s. 57.

ZVuorenpad014, s. 41.

* HE 82/1995 vps. 20.

* Toisin kuin riita-asioiden oikeudenkiyntimenettelyi uudistettaessa, rikosprosessiuudistuksen yhteydessi
uudet sddnndkset padtettiin sijoittaa pddosin omaan lakiin, jotta oikeudenkdymiskaaresta ei tulisi liian vaikea-
selkoinen. Ks. HE 82/1995 vps. 19 ja Jokela2008, s. 2.

> Ks. Ensisijaisen syyteoikeuden poistamisesta védrin ilmiannon osalta jéljempini luvussa 3.4.3.



rikosprosessia ja asianomistajan asemaa on pyritty parantamaan lainsdddannon uudistamisen

yhteydessi.’
1.2 Tutkimuskysymykset, tutkielman rakenne ja rajaus
1.2. Tutkimuskysymys

Tutkielmassa keskitytddn asianomistajan syyteoikeutta koskevan séédntelyn tulkintaan ja sys-
tematisointiin. Aluksi avataan asianomistajan syyteoikeutta koskeva sddnnospohja eli tarkas-
tellaan syyteoikeuden siséltod seké edellytyksid sen kédyttdmiselle. Timén jdlkeen asianomis-
tajan syyteoikeutta arvioidaan asianomistajan oikeusturvan toteutumisen ndkokulmasta ja
tarkastellaan, turvaako asianomistajan voimassa olevan lainsdddannén mukaisesti jarjestetty
syyteoikeus asianomistajan oikeusturvan toteutumisen, erityisesti oikeuden oikeudenmuka

seen oikeudenkayntiifutkimuskysymykset olen muotoillut seuraavasti:

1. Mika on asianomistajan syyteoikeuden sisaltd ja mitka ovat sen kayttamisen edell
tykset?
2. Kuinkaasianomistajan syyteoikeus edistéaa asianomistajan oikeutta oikeudenmuka

seen oikeudenkayntin

Aluksi tdytyy mdadritelld asianomistajan késite, ymmartddksemme mitd vaikutuksia asian-
omistajan asemalla rikosprosessissa on ja kenelle asianomistajan syyteoikeus voidaan koh-
dentaa. Lisdksi on ymmairrettivi, ettd vaikka tutkielmassa juuri asianomistajan toissijainen
syyteoikeus on huomattavassa roolissa, asianomistajan syyteoikeus ei rajoitu ainoastaan
toissijaisen syytteen nostamiseen, vaan sithen voidaan katsoa kuuluvan lukuisa mééard myds

muita prosessuaalisia oikeuksia, jotka ovat kilytettivissd rikosprosessin eri vaiheissa.’

Jotta asianomistajan syyteoikeuden merkitystid asianomistajan oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin edistdvénd tekijdnd voidaan arvioida, tulee lisdksi mééritelld myds oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin sisdltd ja merkitys erityisesti asianomistajan prosessuaalista
asemaa silmélld pitden. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset ovat tirked osa
kansallista ja kansainvilistd perus- ja ihmisoikeussdintelyd, minkd vuoksi titd sdintelya

koskevan tulkintakdytdnnon avaaminen on tarpeen oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin

% Esimerkkiné asianomistajan asemaa parantavista uudistuksista voidaan mainita esimerkiksi rikosprosessin
tarkistamisen yhteydessé toteutettu muutos, joka laajensi asianomistajan mahdollisuuksia saada ROL 2 luvun
mukainen oikeudenkéyntiavustaja ja tukihenkild. Ks. tarkemmin HE 271/2004 vps. 19-20.

7 Virolaineni P6lénen 2004, s. 18889 ja Vuorenpaa 2014, s. 484 Asianomistajan syyteoikeuden sisil-
tod késitellddn 4. padluvussa.



kuuluvien elementtien selvittdmiseksi sekd myds kansainvélisen tason ihmisoikeussddntelyn

ja kansallisen tason perusoikeussdédntelyn vélisen vuorovaikutussuhteen ymmartamiseksi
1.2.2 Tutkielman rakenne

Asianomistajan syyteoikeuden tarkastelu aloitetaan mdiérittelemélld asianomistajan késite
toisessa paddluvussa, minkd jilkeen kolmannessa péédluvussa tarkastellaan syyteoikeuden
historiallista kehitystd Ruotsin valtakunnassa, Suomen ollessa osa sitd ja myohemmin it-
sendistyneessd Suomessa. Neljannessd pédédluvussa selvitetdén asiaomistajan syyteoikeutta
koskevan sédédntelyn sisdltd. Luvussa maiiritellddn asianomistajan syyteoikeuteen kuuluvat
”osaoikeudet” ja niiden kiyttdmisen edellytykset. Tamin jilkeen viidennessd péidluvussa
tarkastellaan oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin edellytyksiin kuuluvia oikeuksia ja niiden
sisdltod. Tarkastelun kohteena ovat sekd kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ettd kansalli-
nen perusoikeussddntely. Kun oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille asetettavat vaatimuk-
set on kdyty ldpi, niiden toteutumista pohditaan asianomistajan syyteoikeuden valossa, eli
arvioidaan, milld tavalla asianomistajan syyteoikeuteen kuuluvat osaoikeudet edistdvét oi-

keudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista.

Seitsemads péddluku keskittyy asianomistajan syyteoikeuden kansainviliseen vertailuun. Lu-
vussa kdydain 1api, kuinka asianomistajan syyteoikeus on jarjestetty vertailumaiksi valituis-
sa valtioissa Ruotsissa, Norjassa, Saksassa ja Englannissa. Tdméin lyhyen kansainvélisen
katsauksen tarkoituksena on havainnollistaa suomalaisen syyteoikeuden poikkeuksellisia
piirteitd sekd toimia tulkinta-argumenttina pohdittaessa suomalaisen jérjestelmén toimivuut-

ta.

Vaikka tutkielmassa on havaittavissa kansainvilisid ja ehkd jopa oikeusvertailevan tutki-
muksen piirteitd, kyse ei ole oikeusvertailusta. Oikeusvertailussa eri maiden oikeusjéirjestel-
mit asetetaan rinnakkain, jotta saataisiin tietoa kyseisten jarjestelmien tunnuspiirteistd.® Oi-
keusjdrjestelmélld tarkoitetaan oikeutta systemaattisena ja tulkittuna kokonaisuutena, jonka
avulla hallitaan oikeusjérjestyksen, eli voimassa olevien normien joukkoa. Oikeusjirjestel-
mén keskeisid osa-alueita ovat jaottelu eri oikeudenaloihin, yleiset oikeudelliset késitteet
sekd kunkin oikeudenalan yleiset opit, joiden avulla systematisoidaan oikeusjirjestysta.’
Tami tutkielma puolestaan keskittyy selvittimdédn Suomen kansallisen oikeuden sisdltod,

minké vuoksi oikeusvertailu ei ole perusteltua vaan tarkoituksena on ainoastaan havainnol-

¥ Husa2013, s. 30.
’ Husai Pohjolainen2014, s. 20-22.



listaa, kuinka toissijainen syyteoikeus on vertailumaissa jirjestetty. Kyse on siis lainopillisen
tutkimuksen tulkinta-argumenttien 16ytdmisestd. Viimeisessd kahdeksannessa pddluvussa
edelld késiteltyjd asioita tarkastellaan kokonaisuutena ja arvioidaan asianomistajan syyteoi-
keuden toimivuutta ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten toteutumista sekd

tuodaan esiin kehityskohteita ja -ehdotuksia.
1.2.3 Aiheen rajaukset

Tutkielmassa tarkastellaan asianomistajan syyteoikeuden ja oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vilistd suhdetta, minkd vuoksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksii
tarkastellaan ainoastaan yleisissd tuomioistuimissa tapahtuvan lainkayton osalta. Tutkielman
tarkoituksena on selvittdd, kuinka asianomistajan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyn-
tiin toteutuu, siksi oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluvien oikeuksien tarkastelussa
on keskitytty niihin oikeuksiin, jotka koskevat ainoastaan asianomistajaa tai oikeuksiin, jot-
ka koskevat sekd asianomistajaa ettd vastaaja. Yksinomaan vastaajan oikeusturvaa edistivi-
en oikeuksien, kuten syyttdmyysolettaman tai itsekriminointisuojan tarkastelu on rajattu
pois. Tutkielmassa keskitytdin pddosin asianomistajan syyteoikeuteen luonnolliseen henki-
166n kohdistuvissa rikoksissa. Asianomistajan maaritelmaa késittelevissd osiossa tarkastel-
laan asianomistaja -késitteen havainnollistamiseksi ja sen laajuuden ymmirtdmiseksi toki
myO0s asianomistajan aseman madrdytymistd myds oikeushenkil6ihin kohdistuneissa rikok-
sissa. Lisdksi tutkielmassa kasitellddn syyttdmispyynndn ja sen peruuttamisen merkitysté
asianomistajarikoksissa, silld syyttimispyynto on kiintedssd yhteydessd asianomistajan syy-
teoikeuteen. Oikeus syyttdmispyynnon tekemiseen voidaan jopa katsoa yhdeksi asianomista-
jan syyteoikeuteen kuuluvista osaoikeuksista.'® Tutkielmassa ei kisitelld asianomistajan
oikeutta ROL 2 luvun mukaiseen oikeudenkdyntiavustajaan tai tukihenkilodn kuten ei

myo6skéidn oikeusapulain (257/2002) mukaiseen oikeusavustajaan.

Tutkielmassa perehdytdin nimenomaan asianomistajan syyteoikeuden edellytyksiin ja mer-
kitykseen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaajana, joten tutkielman ulkopuolelle on
rajattu asianomistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset ja niiden kisitteleminen rikosasian
yhteydessd. Syyteoikeuden kiyttdmisestd asianomistajalle aiheutuvat oikeudenkdyntikulut
sekd niiden korvaamiseen liittyvét kysymykset on niin ikddn rajattu pois. Tutkielmassa ei
kasitelld asianomistajan mahdollisuutta kayttdd syyteoikeuttaan, silloin kun rikos kisitellddn

ROL 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa menettelyssd, silld asian késitteleminen edellyttaa

" Virolaineni P&l6nen2004, s. 188—189 ja Vuorenpad014, s. 43—44.



ROL 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 4 -kohdan mukaisesti asianomistajan suostumuksen. Kat-
son tdmén suostumusedellytyksen turvaavan asianomistajan aseman riittdvalld tavalla. Li-
séksi, kun otetaan huomioon, ettd kirjallisessa menettelyssa késitellddn suhteellisen lievid
rikoksia jotka epdilty on tunnustanut (ROL 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 1- ja 2 -kohdat), ovat
varsinkin sellaiset tilanteet, joissa asianomistajan tarvitsisi turvautua syyteoikeuteensa ldhin-
nd teoreettisia. Vuoden 2015 alusta voimaan tullut syyteneuvottelu (ROL 1 luvun 10 § ja 10
a § sekd 10 b luku) on asianomistajan osalta varsin erilainen verrattuna tavalliseen rikospro-
sessiin, minkd vuoksi tutkielmassa sivutaan lyhyesti my0s asianomistajan asemaa syyteneu-

vottelussa.

Tarkasteltaessa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin viidennessd pééluvussa, on
tarkastelun painopiste nimenomaan asianomistajan oikeutta koskevien seikkojen tarkastelus-
sa. Koska oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin sisdltd on kuitenkin rakentunut suurilta osin
epdillyn oikeusturvaa silmélld pitden, oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ulottuvuuden
hahmottamiseksi on vélttimatontd késitelld kyseistd oikeutta myods epdillyn ndkokulmasta

tarvittavilta osin.
1.3 Tutkielman metodi

Tutkielman metodina on lainoppi eli oikeusdogmatiikkal'utkielman tarkoituksena on tél-
16in selvittdd ja systematisoida tutkimuskysymysten kannalta relevantteja oikeussdintdja.
Tutkielmassa esitetdén kannanottoja siitd, kuinka voimassa olevaa oikeutta tulee kyseisessd
tilanteessa tulkita sekd esitetddn perusteet tille tulkinnalle, eli selvitetdén, kuinka pitdd toi-
mia."" Tulkinnan l#htokohtana on sanamuodon mukainen tulkintplloin lainsiidannén
késitteille annetaan niiden arkikielessd esiintyvdd, tavanomaista merkitystd vastaava sisil-

t6.12

Kaikkien asianomistajan syyteoikeutta koskevien normien sisilto ei ole paateltdvissd pelkés-
tddn lain sanamuodon perusteella, joten tulkinnassa joudutaan turvautumaan myds muihin
tulkintametodeihin. Tutkielmassa turvaudutaan sanamuodon mukaisen tulkinnan liséksi eri-
tyisesti tavoitteelliseen eli teleologisegunlkintaan'® Tavoitteellisessa tulkinnassa kiinnite-
tddn huomiota ensisijaisesti ROL:n esitdissd asetettuun tavoitteeseen parantaa asianomista-

jan prosessuaalista asemaa, jolloin epidselvissd tulkintatilanteissa tulisi valita tulkinta, joka

" Aarnio 2006, s. 167.
2 Maatta ym 2012, s. 10.
13 Laakso 2012s. 339-362.



parhaiten edistdd asianomistajan oikeuksien toteutumista. Lainsddtdjén tarkoituksen lisdksi
tulkinnassa otetaan huomioon yhteiskunnalliset vaikutukset, joita tulkittavalla sd&nnokselld
pyritddn edistiméén. Tallad tarkoitan esimerkiksi sitd, ettd asianomistajan syyteoikeus ei vélt-
tdmattd kaikissa tilanteissa ole tehokkain ja tarkoituksenmukausun keino edistdd asianomis-
tajan oikeusturvan toteutumista. Teleologisen tulkinnan voidaan ndin ollen katsoa siséltdvin

seki subjektiivisia ettd objektiivisia elementtejd."*

Tutkielmassa arvioidaan myds voimassa olevaa lainsdddént6d ja pohditaan, onko asian-
omistajan syyteoikeuden jérjestiminen ollut asianomistajan oikeusturvan nakokulmasta pe-
rusteltua. Taltd osin voitaisiin puhua arvioivasta lainopista tai kriittisestd lainopista, koska
vallitsevaa oikeustilaa tarkastellaan kriittisesti ja kiinnitetdéin huomiota epikohtiin."> Lain-
opin avulla ei ole mahdollista arvioida sitd, millaista lainsddddnndn pitiisi olla, joten tut-
kielmassa keskitytdén pddosin arvioimaan sitd, onnistuuko voimassa oleva lainsdddinto saa-
vuttamaan tavoitteensa asianomistajan oikeusturvan osalta.'® Tutkielman lopussa esitetéén
myos de lege ferendandkemyksid, jotka perustuvat asianomistajan syyteoikeuden osalta

havaittuihin ongelmakobhtiin ja kehittdmistarpeisiin.

Tutkielmassa kisitelldén rikos- ja prosessioikeudellisten periaatteiden vilisid suhteita sekd
rikosprosessin ja asianomistajan syyteoikeuden funktioita. Asianomistajan syyteoikeuden
keskeisimpénd funktiona voidaan pitdd asianomistajan oikeusturvan totewiista jota arvi-
oidaan oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin edellytysten nédkokulmasta. Oikeusturvasta huo-
lehtiminen on samalla mys yksi rikosprosessin keskeisistd funktioista.'” Ajoittain tulkitta-
vat sddnnokset ovat tulkinnanvaraisia ja eri periaatteiden ndkokulmasta jopa ristiriitaisia.
Pohdittaessa sitd kuinka lakia tulisi tulkita, ovat rikos- ja prosessioikeuden yleiset opit kes-

keisessd roolissa ja niiden vililld joudutaan harjoittamaan punnintaa.'®
1.3 Tutkimusaineisto

Koska tutkielmassa kaytettdvd metodina on lainoppi ja tutkimuskohde kuuluu rikosprosessi-

oikeuden alaan, on ensisijaisena oikeusldhteend lainsdddéntd, johon kuuluvat kansallisen

" HE 82/1995s. 20 ja 29 seki Vuorenpad014, s. 6-9.

15 Siltala 2004, s. 346-347.

' Laaks02012, s. 49.

7 TolvanenDL 2001, s. 409.

' Virolaisen ja P6losen mukaan yleisilli opeilla tarkoitetaan normi- ja oppirakennelma, jonka avulla oikeus-
normit jasennetdin rationaaliksi kokonaisuudeksi ja niiden keskeiseen alueeseen luetaan tavallisesti
asiaomaisen oikeudenalan peruskésitteet, oikeudenalan juridiset periaatteet ja koko oikeusjérjestyksen yleiset
oikeusperiaatteet ja oikeudenalan juridiset teoriat. Ks. tarkemmin Virolaineni P6lénen2003, s. 157-158 ja
s. 162.



lainsdddannon lisdksi myds Suomea velvoittavat kansainviliset sopimukset. Kansainvélisen
vertailun osalta oikeusldhteind on luonnollisesti my0s vertailumaiden kansallinen lainsda-
dintd. Kotimaisen lainsddddnnon osalta lain esity6t ja tuomioistuinten ratkaisut ovat merkit-
tdvassd roolissa lainsddddnnon tulkinnassa. Lainopillisen tulkinnan ja systematisoinnin né-
kokulmasta katsottuna oikeuskirjallisuus on tutkielmassa niin ikdén huomattavan tarkedssa
asemassa erilaisten tulkintojen loytdmisessd sekd oikeudellisten periaatteiden hahmottami-
sessa.'” Vaikka oikeuskirjallisuudella ei ole oikeuslihdeopillisesti esitéiden ja ennakkopd-
tosten kaltaista auktoritatiivista asemaa, sen merkitys on lainkdytdssd varsin suuri ja tdhin
nidkemykseen oikeuskirjallisuuden merkityksestd voidaan yhtyd myos tdmidn tutkielman
osalta.”® Syyteoikeuden historiaa kisittelevin kirjallisuuden avulla selvitetddn ensisijaisesti
syyteoikeuden sekd koko suomalaisen rikosprosessin kehitystd. Tédlld kirjallisuudella on
my0s tulkinnallista painoarvoa, silli asianomistajan syyteoikeus on historiallisen kehityk-
sensd aikana muuttunut merkittdvasti, joten on mahdollista arvioida nykymuotoisen jérjes-
telmin toimivuutta, etenkin rikosprosessiuudistusta edeltdneeseen jarjestelmédn verrattuna.
Myos ulkomaisen oikeuskirjallisuuden avulla pyritddn hahmottamaan vertailumaiden asian-
omistajan syyteoikeutta koskevaa lainsdadéntod sekd selventdmiin osaltaan sitd historiallista

kehitystd, joka on johtanut sikéldisen syyteoikeusjdrjestelyn muodostumiseen.

Tutkielmassa hyddynnetdédn lisdksi viranomaisten, kuten valtakunnansyytdjanviraston seké
oikeusministerion julkaisuja ja mietintdjd. Néaissd ohjeissa on oikeuskirjallisuuden tapaan
avattu asianomistajan syyteoikeuteen liittyvia tulkintakysymyksid sekd huomioitu kidytannon
tilanteisiin liittyvid seikkoja. Lain sddtdmistd edeltdneissd mietinndissd on liséksi tuotu esiin
myo0s vaihtoehtoisia tapoja asianomistajan syyteoikeuden jdrjestimiseksi. Namé ehdotukset
eivit padtyneet osaksi lainsdddédntdd, mutta ne toimivat erinomaisena vertailukohtana, kun
pohditaan, onko nykymuotoinen asianomistajan syyteoikeus kaikista toimivin ja tarkoituk-

senmukaisin tapa asianomistajan prosessuaalisen aseman turvaamiseksi.

' Oikeusdogmatiikka edellyttaa lihteiden kayttimisti tietyn etusijajérjestyksen mukaisesti. Ks. esim. Husai
Mutaneni Pohjolainen2008, s. 20 ja Aarnio 2006, s. 291-293.
2 VirolainenLM 2012, s. 5.



2 ASIANOMISTAJAN MAARITELMA

2.1 Yleisti asianomistajasta
2.1.1 Puuttuva legaalimaaritelma

Ennen syventymistd asianomistajan syyteoikeuden historiaan ja funktioihin, on ensin miéri-
teltdvé, kuka voi saavuttaa asianomistajan aseman, jotta ymmarretdén, kenelle syyteoikeus
voi kuulua. Alkuun on hyvéa tuoda esiin, ettd yleistd asianomistaja -kisitettd ei ole erikseen
madritelty suomalaisessa lainsdddanndssd, vaan sen muodostuminen on jétetty oikeustieteen
ja -kdytinnon varaan.”' Toisaalta erityisid asianomistajan madritelmi on otettu lakiin, kuten
RL 39:9.2 (769/1990), jossa madritelldén asianomistajat velallisen rikoksissa.”* Esitutkinta-
laki (805/2015, ETL) edellyttda asianomistajan selvittdmisté jo esitutkinnassa (ETL 1:2,1 ja
ETL 2:5.1). Tulee kuitenkin ottaa huomioon, etti asianomistajan asema voi muuttua esitut-
kinnan aikana ja mikali henkilon asema on esitutkinnan aikana epdselvé, voidaan hinta koh-
della kuultavana (ETL 4:9.2). Esitutkinnassa médritetty asianomistajan asema ei mydskain
ole sitova rikosprosessin myohemmaéissd vaiheessa. Henkilon asema asianomistajana maa-

raytyy siis lopullisesti vasta kun asian késittely aloitetaan tuomioistuimessa.

Asianomistajasta ei ole erillistdi mainintaa mydskdin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
(SopS 18-19/1990, EIS) tai Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansain-
valisessd yleissopimuksessa (SopS 7-8/1976, KP-sopimus). Taémidn on katsottu johtuvan
siitd, ettd rikosprosessin kehittdmistd koskevan keskustelun pddpaino on ollut epdil-
lyn/syytetyn oikeudellisen aseman tarkastelussa.”® EIS:n osalta ei my0Oskdin ole tiysin sel-
véd, onko oitkeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaava 6 artikla sovellettavissa myos asi-
anomistajaan. Tami epdselvyys johtuu siitd, ettd EIS:n tulkinnassa ainoat todistusvoimaiset
kielet ovat englanti ja ranska, jolloin sopimusta tulkitaan my6s Suomessa néiden kieliversi-
oiden pohjalta.** EIS:n 6 artiklan 1 kappale soveltuu sanamuotonsa perusteella silloin kun
paitetddn asianosaisen oikeuksista ja velvolliksista tai hanta vastaan nostetuista gko

syytteisté Englanniksi oikeudet ja velvollisuudet on kddnnetty muotoon civil rights and -

2! Vuorenpad014, s. 11. Rikosprosessiuudistuksen yhteydessi ei mydskadn nihty tarvetta lisitd asianomis-
tajan madritelmaa lakiin tai muuttaa asianomistajan maéritelmad. Ks. HE 82/1995 vp, s. 17 ja Jokela 2012, s
16.

** Frinde katsoo my6s ROL 1:17, joka sadntelee syyteoikeuden kiyttimisesti asianomistajan kuoltua, olevan
erityinen asianomistajan maéritelmd. Ks. Frdnde ym2016. III Asianosaiset ja prosessuaalinen edustus > 1.
Asianosaiset > Asianosaiset rikosprosessissa > Asianomistaja > Asianomistajan maéritelma.

» Vuorenpad014, s. 1.

* Hallberg ym 2011. Il YKSITTAISET PERUSOIKEUDET > 17. Oikeusturva (PL 21 §) > Oikeusturva
perusoikeutena > Kansainviliset oikeusturvavelvoitteet > Euroopan ihmisoikeussopimus.



ligationsja ranskaksi droits et obligations de caractere civilodistusvoimaisten kddnnosten
vuoksi EIS 6 artiklan ei 1dhtokohtaisesti ole sovellettavissa asianomistajaan ainakaan rikos-

oikeudellisten vaatimusten osalta.?>

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytdnnossa EIS 6 artiklan soveltumista
asianomistajaan on késitelty ainakin Helmers- sekd Perez-tapauksissa. Ensimméisend mai-
nitun ratkaisun perusteella EIS 6 artiklan soveltuminen edellyttid, ettd asianomistaja esittad
rikosprosessissa korvausvaatimuksen, joka kisitellddn yhdessd rikosasian kanssa tai rikok-
sella loukattu oikeushyvé kuuluu 6 artiklan 1 kappaleen oikeuksien ja velvollisuuksien jouk-
koon. Téllaisena voidaan pitdéd esimerkiksi oikeutta hyvdin maineeseen, jolloin esimerkiksi

kunnianloukkausrikosten kisittely kuuluisi soveltamisalaan.*®

Jialkimmadinen ratkaisu laajensi tietyssd mielessd 6 artiklan sovellettavuutta, silld siind EIT
katsoi ettd vaikka asianomistaja ei olisi esittinyt erillistd korvausvaatimusta rikosprosessin
yhteydessid, voi artikla tulla sovellettavaksi. Sovellettavuus edellyttdd, ettd rikosoikeuden-
kdynnin lopputuloksella on ratkaisevaa merkitystd my6hemmassa siviiliprosessissa. Lisdksi
edellytetddn, ettd asianomistaja ei ole nimenomaisesti ilmoittanut ettei tule esittdiméén kor-
vausvaatimuksia rikoksen johdosta. Artikla ei kuitenkaan voi koskaan tulla sovellettavaksi
asianomistajan yksinsgtdman rangaistusvaatimuksen kasittelygn myos otettava huo-
mioon, ettd Suomessa rikosasiassa annetulla tuomiolla on ainoastaan todistusvaikutus mah-
dollisessa my6hemmassi vahingonkorvausoikeudenkdynnissd, minkd vuoksi artiklan sovel-
tuvuus rikostuomion ratkaisevan merkityksen perusteella on myods ndahdékseni varsin epi-
varmaa.”’ Téssd yhteydessé on perusteltua tuoda kuitenkin esiin, ettid vaikka EIS:n 6 artiklan
soveltuminen asianomistajaan on rajallinen, on perustuslain (731/1999, PL) 21 § sanamuo-

tonsa perusteella sovellettavissa jokaiseen, myds asianomistajaan.

Suomessa on kiyty ajoittain keskustelua tarpeesta lisdtd asianomistajan mééritelma lainséé-
dantoon.”® Traskmanon esittdnyt vuonna 1993, etti lakiin tuskin olisi mahdollista luoda
asianomistajan madritelmdd, joka olisi kéyttokelpoinen kaikissa tilanteissa. Sen sijaan
Traskman ehdottaa, ettd lakiin voitaisiin lisitd sddnnokset niistd seikoista, joita tuomioistui-
men tulisi ottaa huomioon pohdittaessa, onko henkil6éd pidettdvé asianomistajana. Téllaisina

seikkoina Triaskman pitdd esimerkiksi yksilon materiaalisia ja prosessuaalisia intressejd sekd

* Virolaineni P6lénen2004, s. 196-197 ja Vuorenpa&014, s. 1-2.

** Helmers v. Ruotsil991), kohdat 27-30 seki Tapanilaym. 2012, s. 483.

T perez v. Ransk&004), kohdat 65-70, Virolaineni P6lénen2004, s. 197-200 sekd Ervo 2008, s. 7-9.
% Asianomistajan legaaliméritelmin puolesta puhuu mm. Jokela. Ks. Jokela2008, s. 72.
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yhteiskunnan yleisi intresseji.”’ Olen asianomistajan legaaliméritelmén osalta yhtd mielti
Triaskmanin kanssa. Asianomistajan asema on rikosprosessissa merkittivd, joten aseman
madrittdmisessd huomioon otettavista kriteereistd olisi perusteltua olla sddnnokset laissa.
Asianomistajan legaaliméaritelmé on kaytossd esimerkiksi Ruotsissa, jossa mééritelma 16y-

tyy sikéldisestd oikeudenkdymiskaaresta rattegdngsbalken (1942:740, RB) 20:8.4:sti:

”Mélségande &r den, mot vilken brott dr begénget eller som dérav blivit forndrmad eller lidit
skada.” Ruotsissa asianomistajan aseman voi siis saada se, johon rikos on kohdistunut tai joka

on rikoksen johdosta loukkaantunut tai kirsinyt vahinkoa.”
2.1.2Sivusta seuraaja vai konfliktin osapuoli?

Arkikielenkdytdssd termid asianomistaja ja rikoksen uhri kdytetddn usein kuvaamaan samaa
asiaa eli rikoksen kohteeksi joutunutta henkil6éd. Tosiasiasiassa uhrin kdsite on asianomista-
jaa laajempi, silld uhriksi voidaan mieltdd myds ne henkilot, jotka kérsivit valillisesti rikok-
sen johdosta, vaikka varsinainen teko ei heihin kohdistunutkaan. Talld tarkoitetaan esimer-
kiksi vékivalta- ja seksuaalirikoksissa teon kohteeksi joutuneen henkilon ldheisid, vaikka
heitd ei rikosprosessissa pidettiisi asianomistajina. Rikosprosessissa uhrista, johon rikos on

vilittomasti kohdistunut, kiytetisn nimitysti asianomistaja.’’

Asianomistaja ei ole rikosprosessissa ainoastaan rikoksen uhri ja sivusta seuraaja, vaan
myos rikosoikeudellisen konfliktin osapuoli, vastaajan vastapuoli ja syyttdjan myd6tépuoli.
Asianomistajan asema tuo myds mukanaan lukuisia oikeuksia, joista tirkeimpdnéd voidaan
pitdd juuri syyteoikeutta.32 Asianomistajan vahva prosessuaalinen asema suomalaisessa ri-
kosprosessissa eroaa merkittdvisti monista muista Euroopan valtioista, joissa rikoksen uhrin
asema on rikosprosessissa kiytdnnossi lahelld todistajaa.® Tosin vuoden 2016 alusta voi-
maan tullut oikeudenkéymiskaaren (4/1734, OK) uusi 17 luku (732/2015) sekoittaa osaltaan
asianomistajan asemaa rikosprosessin asianosaisena, silld OK 17:29.2 mukaan asianomista-
jaa, jolla ei ole vaatimuksia, kuulustellaan rikosasiassa todistajana. Todistajana kuultavalla
asianomistajalla ei télloin kasittddkseni ole jutussa asianosaisen asemaa. Tétd ndkemysta

tukee mielestéini myods OK 17:50.2, jonka mukaan todistajana kuultava asianomistaja ei lah-

¥ Traskman/FT 1993, s. 196. Mm. Vuorenpii kannattaa Triaskmanin esitystd. Ks. Vuorenpaé014, s. 12.
3 Vuorenpad014, s. 29-30.

3 Virolaineni P6l6nen2004, s. 153—154.

** Muista asianomistajalle kuuluvista oikeuksista voidaan mainita esimerkiksi oikeus ROL 2 luvun mukai-
seen oikeudenkéyntiavustajaan sekd tukihenkiloon ja ROL 3:9 mukainen oikeus saada yksityisoikeudellinen
vaatimus syyttéjén ajettavaksi. Ks. tarkemmin Virolaineni P3lonen2004, s. 154.

33 Suomen lisiksi my&s Ruotsissa asianomistajalla on vahva prosessuaalinen asema. Esimerkiksi Tanskassa
puolestaan asema on ldhempéini todistajaa. Ks. NiemiKiesilainen2004, s. 283.



11

tokohtaisesti saa olla ldsné istunnossa, ennen kuin hinti kuullaan, vaikka tuomioistuin voi

sallia ldsndolon.
2.12 Asianomistajakelpsuus

Jotta henkild voi esiintyéd asianomistajana yksittdisessé rikosjutussa, tulee hianelld olla asian-
omistajakelpoisuus. Téalld tarkoitetaan yleistd kykyé olla asianomistajana rikosprosessissa ja
se on riippumaton tietyn oikeudenkdynnin vireilletulosta. Asianomistajakelpoisuus madray-
tyy samoilla perusteilla kuin asianosaiskelpoisuus siviiliprosessissa ja se on ehdoton proses-
sinedellytys, jonka puuttuminen johtaa kanteen tutkimatta jattdmiseen. Kuten asianomistaja -
kisitteen osalta, myOskdin asianomistajakelpoisuudesta ei ole yleisid sddnnoksii laissa, vaan
médritelmid on muodostunut oikeuskdytinnon ja -kirjallisuuden myéti.>* Asianomistajakel-
poisuus on jokaisella luonnollisella henkil6lld syntyméstd kuolemaan ja se on riippumaton
henkilSkohtaisista ominaisuuksista, kuten kansalaisuudesta tai mielenterveyden tilasta.>
Luonnollisten henkildiden lisdksi asianomistajakelpoisuus on myos juridisilla henkil6illa,
joihin kuuluvat yksityisoikeudelliset oikeushenkil6t, kuten yhtiét, yhteisot, sddtiot sekd jul-
kisoikeudelliset oikeushenkil6t, kuten valtio ja kunnat. Asianomistajakelpoisuus voi lisdksi
kuulua myos tahoille, jotka eivét ole oikeushenkil6itd, mutta joilla on siviiliprosessissa
muodollinen asianosaiskelpoisuus. Téllaisia ovat esimerkiksi konkurssipesd ja jakamaton

kuolinpeséi.36
2.1.3Asialegitimaatio

Asianomistajakelpoisuuden lisdksi tulee selvittdd, onko henkil6lld oikeus asianomistajaksi
juuri kyseisessd jutussa, eli onko hinelld asialegitimaatio. Asialegitimaatio on siis sidottu
juuri kyseiseen tapaukseen ja silld tarkoitetaan sitd, onko henkilo oikeutettu esittdmiéin vaa-
timuksia omissa nimisséén eli kdyttdméddn asianomistajan puhevaltaa. Rikosprosessissa asia-
legitimaatio on kytkoksissd syyteoikeuteen eli asialegitimaation omaavalla asianomistajalla
on jutussa syyteoikeus. Asianomistajakelpoisuuden tavoin myos asialegitimaatio on ehdoton

prosessinedellytys, joka tuomioistuimen tulee ottaa huomioon viran puolesta.®’

* Virolaineni P6lonen2004, s. 154—155 ja Jokela2012, s. 31-37.

%> Asianosais- ja asianomistajakelpoisuutta ei tule sekoittaa oikeudenkayntikelpoisuuteen. Henkil$ on asian-
osais- ja asianomistajakelpoinen, vaikkei olisi oikeudenkdyntikelpoinen, tilloin henkilon puhevaltaa kayttda
laillinen edustaja. Ks. esim. Jokela2012, s. 31 ja Tornbergi Kuuliala 2015, s. 346.

3% Virolaineni Polonen2004, s. 155.

37 Tirkkonen1981, s. 72 — 77, Virolaineni P6l6nen2004, s. 155.
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2.2 Asianomistajan miéritelmiit

Asianomistajamééritelmit on oikeuskirjallisuudessa perinteisesti jaettu kahteen kategoriaan:
aineellisoikeudelliset madritelmit sekd prosessuaaliset madritelmit.*® Koska asianomistajaa
el ole aina katsottu voitavan mairitelld edelld mainittujen kategorioiden perusteella, on vii-
me vuosien aikana lisdksi tullut mukaan myds kolmas kategoria; reaaliset asianomistajaka-
sitteet, joista kdytetddn my0s nimitystd sekamééritelmd. On myds hyvd huomioida, ettd aina
rikoksella ei ole asianomistajaa, jolloin rangaistusvaatimuksen esittdminen on virallisen

syyttéjan tehtdva.”
2.2.1 Aineellisdieudelliset maaritelméat

Aineellisoikeudellisissa miiritelmissd asianomistajana pidetdén henkil64, joka on rikollisel-
la teolla loukatun oikeushyvin haltija. Télloin asianomistajan maédrittdmiseksi joudutaan
ensin selvittdméidn mitd oikeushyvid rikollisella teolla on loukattu eli kyse on rikoksen suo-
jeluobjekteista.”” Nami oikeushyvit jaotellaan henkildllisiin ja yhteisollisiin oikeushyviin.
Henkil6llisten oikeushyvien on oltava johdettavissa perus- ja ihmisoikeuksista, ja niihin
kuuluvat mm. henki, terveys, vapaus ja kunnia. Yhteisollisind oikeushyvind pidetdén esi-
merkiksi valtion ulkoista ja sisdistd turvallisuutta sekd ympéristod. Yhteisolliset oikeushyviét
eroavat yksilollisistd siind, ettd ne ovat usein vain vilillisesti palautettavissa perusoikeuk-

siin.*!

Oikeushyvin haltijan eli asianomistajan 16ytdminen on yleensd suhteellisen helppoa henki-
161lisiin oikeushyviin kohdistuvien rikosten osalta ja Vuorenpaakatsookin asianomistaja
aseman olevan ndissd tapauksissa usein viitteen varainen asia eli asianomistaja selvidd, kun
joku viittid tulleensa rikoksella loukatuksi.** Télld Vuorenpii tarkoittaa kisittddkseni asian-

omistajan tekemaa syyttdmispyyntda tai rikosilmoitusta.

Yhteisollisiin oikeushyviin kohdistuneissa rikoksissa asianomistajan méérittiminen on usein
huomattavasti monimutkaisempaa. Puhtaasti yhteisolliseen oikeushyvdin kohdistuneella

rikoksella ei ole osoitettavissa asianomistajaa ja tdlloin syyteoikeus on ainoastaan virallisella

** Tirkkonen1948, s 323-324 ja Vuorenpa&014, s. 12 seki Fredman2013, s. 295.
? Virolaineni P6lonen2004, s. 156 ja 160 seki Vuorenpad014, s. 12.

“ Virolaineni P6lénen2004, s. 159 ja Jokela2012, s. 17.

*! Tapanii Tolvaner2013, s. 79-80 ja ja Vuorenpa#014, s. 13.

2 Vuorenpad014, s. 13.
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syyttajalla. Tallaisia rikoksia ovat mm. RL 12 ja 13 lukujen maan- ja valtionpetosrikokset.*
Rikoksen tunnusmerkisto voi liséksi olla sellainen, ettd se on sdddetty sekd henkilollisen ettd
yhteisollisen oikeushyvin suojaksi, jolloin myos yksityinen asianomistaja on Idydettivissa.
Tallaisia rikoksia ovat esimerkiksi RL 15 luvun 2 ja 3 §:n peréttomat lausumat. Lisdksi on
mahdollista, ettd yhteisOlliseen oikeushyvddn kohdistuneessa rikoksessa asianomistajan
asemaa muistuttava asema on annettu esimerkiksi viranomaiselle. Téllaisesta “nden-
ndisasianomistajasta” on kyse esimerkiksi veropetoksessa (RL 29:1), jossa asianomistajana
olevan valtion puhevaltaa kiyttdd Verohallinto verohallinnosta annetun lain (503/2010) 28

§:n nojalla.**

Aineellisoikeudellisten mééritelmien ndkokulmasta mielenkiintoisena ja osaltaan myos ky-
seenalaisena voidaan pitdd korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 1999:54, jossa pohdittiin,
onko virkamiestd pidettdvd asianomistajana virkamiehen vikivaltaisessa vastustamisessa

(RL 16:1).

Tapauksessa syytetty (jaljempand A) oli vaatinut tydvoimatoimiston virkamiestd (jéljempana
B) ryhtymaiin tiettyyn toimeen ja tehostanut vaatimustaan uhkaamalla tdtd puukolla l&hietii-
syydeltd sekd lausumalla sanallisia uhkauksia. Hovioikeus oli katsonut A:n esittimien uhkaus-
ten pitdneen sisdllddn laittoman uhkauksen tunnusmerkiston (RL 25:7), minkd vuoksi se oli
myontinyt B:lle asianomistajan aseman. Korkein oikeus titd vastoin katsoi, ettd timai ei ole
mahdollista, koska syytteessd ei ollut vedottu sellaisiin oikeustosiseikkoihin, jotka olisivat
tayttdneet laittoman uhkauksen tunnusmerkiston. Lisdksi laittoman uhkauksen tunnusmerkis-
toon kuuluvat perutellut syyt peldtd henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan
vaarassa, eiviat kuulu virkamiehen vikivaltaisen vastustamisen tunnusmerkist6on, minkéa
vuoksi laiton uhkaus ei voi siséltyd teonkuvaukseen. Néin ollen korkein oikeus katsoi, ettd ky-
se oli ainoastaan virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta, joka kohdistuu viranomaiseen,
jolloin syyteoikeus on virallisella syyttédjélla. Epédsuorasti ratkaisusta on paiteltivissid, ettd B
olisi ollut asianomistajan asemassa, mikali teonkuvaus olisi siséltdnyt my0s laittoman uhkauk-

sen tai muun henkil66n kohdistuvan rikoksen tunnusmerkiston.

Ratkaisua on kritisoitu oikeuskirjallisuudessa ja mielestéini tdhdn kritiikkiin on helppo yh-
tya.* Nikisin ongelmallisena tilanteen, jossa henkil® ei saisi asianomistajan asemaa, ainoas-

taan silld perusteella ettd teko on kohdistunut hineen virkatoimien yhteydessd, vaikka ha-

* Frandeym. 2016. III Asianosaiset ja prosessuaalinen edustus > 1. Asianosaiset > Asianosaiset rikosproses-
sissa > Asianomistaja > Asianomistajan médritelma > Oikeushyvén haltija.

* Vuorenpad014, s. 14-15.

* Vuorenpaa2014, s. 20-23 ja Virolaineni Pol6nen2004, s. 177-178.
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neen on kohdistettu vikivaltaa tai uhattu silld. Mielesténi virkatoimiaan suorittavan henkilon
koskemattomuuden tulee nauttia korostettua suojaa, jolloin myds asianomistajan aseman
myontdminen on perusteltua. Korostetun suojan vaatimusta ilmentdd esimerkiksi se, ettd
murhan yhdeksi kvalifiointiperusteeksi on sééddetty virkamiehen tappaminen virkatoimiensa

vuoksi (RL 21:2.1,4).
2.2.2 Granfeltin maaritelma

Aineellisoikeudellisista asianomistajamaéritelmistd eniten suosiota on saanut Granfeltin
vuonna 1925 esittimad médritelma, jonka on oikeuskirjallisuudessa katsottu saaneen tavan
omaisen oikeuden aseman.*’ Tdmin madritelmén mukaan asianomistajana pidetdsn 1) hen-
kil64, joka on rikoksella ensi kddessd vilittomésti loukatun oikeushyvin haltija 2) henkil6a,
jolle vélittomasti rikoksen kautta on syntynyt yksityinen oikeudellinen vaade. Kyseinen vaa-
de voi olla luonteeltaan yksityis- tai julkisoikeudellinen 3) henkil6d, jonka oikeuspiirid ta-
pahtunut politiarikkomus vilittdmasti vaarantaa.*® Politiarikkomus on vanhahtava kisite,
jolla kuvattiin aikaisemmin vidhéisid jirjestysluonteisia rikkomuksia. Késitteen kidytostd on
nykyéén luovuttu, minkd vuoksi my0s 3 kohdan merkitys on kiytdnndssd menettinyt merki-

tyksensd, ja siksi sitd ei myoskaan kisitelld tutkielmassa.*’

Granfeltin mééritelmén 1. kohdan mukainen tapa on yleisimmin kiytetty tapa asianomista-
jan selvittimiseksi. Talloin asianomistajien piirin rajaa oppi rikoksen suojeluobjekteista sekd
vaatimus loukkauksen viélittdmyydestd. Suojeluobjektien selvittdminen edellyttdd rikostun-
nusmerkistdjen tarkastelemista, tosin suojeluobjektit ovat useiden rikosten kohdalla paétel-
tdvissd mielestdni jo rikoslain lukujen otsikoinnista, esimerkiksi RL 21 luku on otsikoitu:
“henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista”, jolloin suojeluobjektit ovat melko ilmeisid.
Myos vilittomyys on péételtdvissd rikoksen tunnusmerkiston perusteella, tosin mielesténi
rikossddannoksen vélittdmén tavoitteen selvittdiminen yleensd edellyttdd enemmin tulkintaa.

Oikeuskdytdnndstd voidaan mainita esimerkkind korkeimman oikeuden ratkaisu KKO

% Korostetun suojan vaatimusta tukee myds lakivaliokunnan mietintd 22/1994 vp, jossa kritisoitiin virkamie-
hen tappamiseen liittyvén kvalifiointiperusteen supistamisehdotusta. Lakivaliokunta katsoi, ettd myos virka-
miehet joiden tehtdviin ei kuulu jérjestyksen ylldpitdminen, mutta jotka voivat tydssdin joutua vékivallan
uhriksi, ovat rikosoikeudellisen suojan tarpeessa. Ks. tarkemmin HE 94/1993 vps. 93 ja LaVM 22/1994 vp
s. 11.

7 Virolaineni P6l6nen2004, s. 171. Tavan omaisen oikeuden aseman saavuttaminen edellyttia mm. pit-
kédn jatkunutta, poikkeuksetonta ja yhdenmukaista kdytantda. Ks. tarkemmin Virolaineni Martikainen
2010, s. 376.

* Tirkkonen1948, s 325-326, Traskmanl980, s. 49-50.Virolaineni P&l6rnen2004, s. 159-160 ja Vuoren-
paa2014,s. 16-17.

* Jokela2012, s. 21.
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2001:66, jossa tullihallituksella ei katsottu olevan syyteoikeutta alkoholipitoisen aineen sa-
lakuljetusta koskevassa asiassa, koska sitd ei pidetty ensisijaisesti loukatun oikeushyvin
haltijana. Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan seuraavasti: ” Alkoholilain 1 §:n mukaan lain
tarkoituksena on alkoholin kulutusta ohjaamalla ehkéistd alkoholipitoisista aineista aiheutu-
via yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja. Alkoholipitoisen aineen salakulje-
tusta koskevan rangaistussddnnoksen tarkoituksena on tehostaa nédiden tavoitteiden saavut-

tamista. Sdannoksen valittdméni tavoitteena ei siten ole tulojen kerryttiminen valtiolle.”

Vaikka Granfeltin médritelméssd puhutaankin vélittomaésti loukatun oikeushyvin haltijasta,
on oikeuskirjallisuudessa méaritelmén katsottu kattavan yhtélailla myds valittdmésti vaaran-
netun oikeushyvin haltijat.”' Talléin asianomistajan 16ytimiseksi tarkastellaan sitd, kehen
toteutunut teko olisi kohdistunut. Vaarantamisrikosten kohdalla tulee kuitenkin huomioida,
ettd aina ei ole osoitettavissa asianomistajaa. Ndin on ensinndkin silloin kun tunnusmerkis-
ton tdyttyminen ei edellytd konkreettisen, jilkikdteen todettavissa olevan vaaratilanteen syn-
tymistd. Téllaisia vaarantamisrikoksia kutsutaan presumoituun vaaraan perustuviksi rikok-
siksi, jolloin lainséétdjd on jo katsonut tietyn tyyppisen toiminnan olevan oletettavasti vaa-
rallista. Téllaisia rikoksia ovat esimerkiksi rattijuopumus (RL 23:3), jonka tunnusmerkisto
tayttyy, kun henkil6 kuljettaa moottorikdyttdistd ajoneuvoa ja hdnen veressdin on vahintdin
0,5 promillea tai uloshengitysilmassa vahintdén 0,22 milligrammaa alkoholia, vaikka kuljet-

taminen olisi tapahtunut esimerkiksi tyhjalld parkkipaikalla.*

My®ds niin kututuissa abstraktisissa vaarantamisrikoksissa asianomistajaa ei ldhtokohtaisesti
ole osoitettavissa. Abstraktisissa vaarantamisrikoksissa tunnusmerkiston tdyttyminen edel-
Iyttad, ettd teko “on omiaan aiheuttamaan vaarganutta konkreettista vaaran syntymisti ei
tassdkddn edellytetd. Abstraktisia vaarantamisrikoksia ovat mm. liikkenneturvallisuuden vaa-
rantaminen (RL 23:1) ja torked rattijuopumus (RL 23:4). Yksittdistapauksessa teko on voi-
nut konkreettisesti loukata oikeushyvéé, jolloin asianomistaja on luonnollisesti osoitettavis-

sa, mutta teko tiyttdd edelleen vaarantamisrikoksen tunnusmerkiston. >

Helpoimpana asianomistajan maarittdmistd voidaan pitdd ns. konkreettisissa vaarantamisri-

koksissa, jolloin rikostunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd, ettd teolla on konkreettisesti

> Virolaineni P6l6nen2004, s. 162—-164 ja Vuorenpa&014,s. 17-18.

> Honkasalol967, s. 132 — 133, Virolaineni P&16nen2004, s. 16 ja Vuorenpa&014, s. 23.

> Vuorenpad2014, s. 23. Presumoidun vaaran rikoksista kiytetézn oikeuskirjallisuudessa myos nimitysti
tekorikokset. Ks. Tapanii Tolvanern2013, s. 177-178.

33 Toki tallin voi tayttyd lisiksi myds muu tunnusmerkisto, esimerkiksi litkenneturvallisuuden vaarantami-
sen johtaessa onnettomuuteen, voi tekiji syyllistyd samalla mm. vammantuottamukseen (RL 21:10).
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vaarannettu jotain oikeushyvii. Niilld rikoksilla voidaan siis aina katsoa olevan asianomis-
taja, tosin joissakin tapauksissa asianomistaja voi jaddé tuntemattomaksi tai heiddn méérinsa
voi olla hyvin suuri. Esimerkkeind suureen henkil6joukkoon kohdistuvista rikoksista voi-

daan mainita vaaran aiheuttaminen (RL 21:13) tai térked tuhotyd (RL 34:3).>*

Granfeltin mééritelmén 2. kohdan perusteella asianomistajan asema voidaan saavuttaa, mi-
kali henkildlle on vélittdmasti rikoksen kautta syntynyt yksityinen oikeudellinen vaade, joka
voi olla yksityis- tai julkisoikeudellinen. Yleisimmin kysymys on vahingonkorvausvaati-
muksesta. Asianomistajan aseman saadakseen vaatimuksen tulee perustua valittomastiiv
kokseenjoten ndiden kahden edellytyksen toteutumista tulee tarkastella tapauskohtaisesti.
Rikokseen vilittomaésti liittyvastd vaatimuksesta kdytetddn nimitystd rikokseen perustuva
vaatimus ja rikokseen viélillisesti liittyvistd vaatimuksesta kdytetddn puolestaan nimitysti
rikoksesta johtuva vaatimus. Rikosprosessissa ndiden kahden merkittdvyysero kdy ilmi yksi-
tyisoikeudellisia vaatimuksia kasittelevdassd ROL 3 luvussa. Adheesioperiaatteemukaisesti
rikosasian yhteydessd voidaan késitelld rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta
(ROL 3:1), mutta syyttdjd on ainoastaan velvollinen ajamaan asianomistajan rikokseen pe-
rustuvaa vaatimusta (ROL 3:9). Rikokseen perustuvalla vaatimuksella tulee olla kiintedmpi
yhteys tekoon ja vaatimuksen ei tulisi perustua seikkoihin, joihin ei ole vedottu syytteen
tueksi. Néin ollen esimerkiksi pahoinpitelyn seurauksena rikkoutuneen omaisuuden omista-
jan korvausvaatimus voidaan késitelld rikosasian yhteydessd, mutta hinta ei pidetd pahoinpi-
telyrikoksen asianomistajana.” Vilittdmyyden vaatimus johtaa puolestaan siihen, etti esi-
merkiksi vakuutusyhtio ei saa asianomistajan asemaa rikosprosessissa silld perusteella, ettd
se on korvannut rikoksella aiheutetut vahingot, eikd osakeyhtion osakas tilanteissa joissa

yhtién toimihenkild on aiheuttanut vahinkoa yhtislle.”®

Granfeltin médritelmén toisen kohdan tarpeellisuus on oikeuskirjallisuudessa ajoittain asetet-
tu kyseenalaiseksi, silld ensinnédkin sen katsotaan useissa tapauksissa menevan paillekkdin
ensimmadisen kohdan kanssa. Toiseksi asianomistajan aseman antamista rikoksen kautta syn-
tyneen vaatimuksen perusteella pidetdin turhana, silld vahinkoa kérsineen oikeusturvan kat-
sotaan toteutuvan jo siind, kun hénelld on mahdollisuus nostaa vahingonkorvauskanne ja

ajaa sitd rikosjutun yhteydessi (ROL 3:1).”

> Virolaineni P6lonen2004, s. 165 ja Vuorenpad014, s. 25.

> HE 82/1995 vps. 58. ja Virolaineni P6lénen2004, s. 168.

%0 Honkasalol967, s. 133 ja Vuorenpa&014, s. 27.

> Virolaineni P6l6nen2004, s. 170-172 ja Vuorenpa&014, s. 27-30.
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2.2.3Prosessuaaliset maaritelmat

Aineellisoikeudellisten madritelmien ohella on asianomistajaa pyritty méérittelemain myos
prosessuaalisen médritelmin avulla. Tdimén mairitelmin mukaisesti asianomistajana pide-
tdén sitd, jolla on oikeus vaatia rikoksesta syytetylle rangaistusta. Liséksi asianomistajan
asemaa ratkaistaessa otetaan huomioon prosessuaaliset tarkoituksenmukaisuusndkokohdat,
eli kiytinnon oikeuselimin tarpeet.”® Kuten edelld esitetysti voi havaita, prosessuaalinen
madritelmé on melko epdmiirdinen ja keskenerdisen oloinen, mikd on yksi syy siihen, etté
se el ole saavuttanut kovinkaan suurta suosiota oikeustieteessd. Prosessuaalisten madritelmi-
en avulla asianomistajan madrittiminen yksittdisessd tapauksessa on myds haastavaa, silld
madritelmén avulla ei voida selventdd, kenelle oikeus vaatia rangaistusta tulisi kohdentaa.
Lisdksi méadritelméin heikkoutena voidaan pitdd sitd, ettd se ei juurikaan tuo mitddn uutta
asianomistajan madrittelyyn, silld henkild jolla on oikeus vaatia rangaistusta on myos ldhes
poikkeuksetta rikoksella vilittomasti loukattu henkild, eli se joka olisi madrdytynyt asian-

omistajaksi jo aineellisoikeudellisen méritelmén perusteella.”

Prosessuaalisella miéritelmélld oli aikanaan merkitystd konkurssirikosten asianomistajapii-
rin madrittdmisessd, silld aineellisoikeudellisten madritelmien mukaisen asianomistajan ase-
man saaminen edellytti konkurssissa valvotun ja hyviksytyn saatavan olemassa oloa, jotta
henkilon voitiin katsoa tulleen loukatuksi rikoksella. Tdmé johti ongelmiin tilanteissa, joissa
velkoja oli siirtdnyt saatavansa toiselle ja timi saaja oli valvonut omissa nimissdin velkojan
saatavan, tilloin alkuperdinen velkoja ei saanut asianomistajan asemaa. Epdkohdan korjaa-
miseksi alettiin konkurssirikoksissa asianomistajan maérittelysséd kiinnittdd huomiota tarkoi-
tuksenmukaisuuden ja kdytdnnon oikeuseldmén vaatimuksiin ja 1940-luvulta alkaen asian-
omistajana alettiin pitdd jokaista konkurssimenettelyyn osallistuvaa velkojaa riippumatta
siitd, oliko velkoja itse valvonut saatavan konkurssissa vai oliko hin saanut saatavan esi-

merkiksi perimissiirron kautta.*

Nykyédéan prosessuaalisen mééritelmén kayttdala on kaventunut entisestiin, silld konkurssi-
rikosten asianomistajat on madritelty jo aikaisemmin mainitussa velallisen rikoksia késitte-

levassd RL 39:9.2. Saannoksen mukaisesti konkurssimenettelyyn liittyvissd rikoksissa asi-

*¥ Tirkkonen1948, s 323-324, Virolaineni P6lonen2004, s. 157 ja Jokela2012, s. 18.
% Tirkkonen1948, s 324 ja Vuorenpad014, s. 30-31.
% Vuorenpad014, s. 31-32.
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anomistajia ovat selvitys- ja tdytdntoonpanomenettelyyn osallistuvat velkojat, jollaisena pi-

detdin myds perimissiirron perusteella menettelyyn osallistuvaa velkojaa.®!

Asianomistajan méadrittiminen on nykydén katsottu toteutuvan kdytannodssd poikkeuksetta
aineellisoikeudellisten mééritelmien pohjalta, minkd vuoksi prosessuaalisen asianomistaja-
kasitteen merkitys tulee esiin vasta rikosprosessin myohemmaéssé vaiheessa, kun asiaa kisi-
telldén tuomioistuimessa. Talloin asianomistajan kisitettd kiytetddn prosessuaalisessa mer-
kityksessd, eli asianomistaja on se, jolla on oikeus vaatia rangaistusta, joskin timé voi tapah-

tua my6s yhtymalld syyttdjan rangaistusvaatimukseen.®
2.2.4Sekamaaritelmat

Koska pelkéstddn aineellisoikeudellista tai prosessuaalista mééritelmid kayttimalla ei ole
aina paidytty tyydyttdvéddn lopputulokseen asianomistajan méiérittelyssd, on nykyéén ryhdyt-
ty kdyttdmdin ns. reaalisia asianomistajakésitteitd eli sekaméadritelmid. Niissd sekamiiritel-
missd asianomistaja maéritellddn 1dhtokohtaisesti aineellisoikeudellisten maéritelmien mu-
kaisesti, mutta varsinkin vaikeammissa tilanteissa huomiota tulee lisdksi kiinnittdd huomiota
tarkoituksenmukaisuus- ja oikeudenmukaisuusndkdkohtiin. Lisdksi tulisi huomioida asian-
omistajan syyteoikeuden funktioiden tehokas toteutuminen. Perinteisesti asianomistajan syy-
teoikeuden keskeisiksi funktioiksi on katsottu kontrollifunktia eli mahdollisuus “valvoa”
syyttdjan toimintaa sekd hyvitysfunktioeli mahdollisuus vaatia hyvitystd rikoksen johdosta.
Asianomistajan asema tulisi funktioajattelun mukaisesti antaa siis niille tahoille, joilla on
halua ja kykyé toteuttaa edelld mainittuja funktioita. Toisaalta varsinkin hyvitysfunktion
voidaan mielestdni katsoa toteutuvan ensisijaisesti vahingonkorvauksen kautta ja loukatun
halu saada syytetty tuomituksi rangaistukseen on usein toissijainen. Niin ollen tuomioistui-
men tulisikin periaatepunnintaa harjoittaen ratkaista tapauskohtaisesti, onko asianomistajan
asema tarpeellinen funktioiden ja asianomistajan asemaa tavoittelevan oikeusturvan toteu-

tumiseksi.®

Funktiokésityksiin perustuvan méérittelyn ongelmana voidaan mielestdni pitdd ensinnékin

sitd, ettd funktioiden lukumiirin ja siséllon osalta ei kédsittddkseni ole yleistd konsensusta.

"HE 66/1988 vps. 168 seki Virolaineni Plénen2004, s. 158 ja Vuorenpad014, s. 31-32. Konkurssime-
nettelyyn liittyvid velallisen rikoksia ovat velallisen petoksen perus- ja torked tekomuoto (RL 39:2 ja 3),
velallisen vilpillisyys (RL 39:4) ja velallisrikkomus ((RL 39:5).

52 Virolaineni P6lonen2004, s. 158159 ja Vuorenpad014, s. 32.

5 Virolaineni P6lonen2004, s. 160-162, Fredman 2013s. 296 ja Vuorenpa&014, s. 32-34. Mybs Lau-
niala ndkee uhrin aseman ennallistamisen eli restituution asianomistajalle tarkedmpénd, kuin tekijan saama
rangaistus. Ks. LaunialaEdilex 2010, s. 17.
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Lisdksi uudemmassa oikeuskirjallisuudessa hyvitys- ja kontrollifunktioihin perustuvaa asi-
anomistajan maarittimistd pidetddn ainakin osittain vanhentuneena. Nykyddn asiaomistajan
aseman ja sen myotd syyteoikeuden perusteena katsotaan ennemminkin olevan perusoikeu-
tena turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.** Asianomistajan syyteoikeuden
funktioita ja merkitystd oikeusturvan kannalta kasitellddn tarkemmin kuudennessa pailuvus-

Sa.

% Vuorenpad014, s. 32-34.
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3 SYYTEOIKEUDEN HISTORIALLINEN KEHITYS SUOMESSA

3.1 Keskiajan rikosoikeus 1200- ja 1300-luvulla
3.1.1Sukuyhteiskuntien tapaoikeus

Asianomistajan vahvan syyteoikeuden juuret ovat ulotettavissa varhaiskeskiajan Ruotsin
valtakuntaan, jonka osa Suomi oli 1800-luvun alkuun saakka. Tuohon aikaan rikosta ei nah-
ty ensisijaisesti yhteiskuntaan kohdistuvana, vaan sitd pidettiin pitkélti rikoksentekijan ja
rikoksella loukatun sekéd heiddn sukujensa vilisend asiana. Tatd suhtautumista selittdd suu-
relta osin se, ettd yhteiskunta oli vield varsin alkeellinen ja organisoitumaton. Asutus koostui
hajanaisista yhteisoistd, eikd keskusvaltaa joka olisi toiminut oikeudellisten konfliktien rat-
kaisijana, ollut vakiintunut vield. Tuon ajan keskeisen yhteison muodostivat suvut, jolloin
tarkasteltaessa asianomistajan syyteoikeutta ja rikosoikeutta ylipddtinsd, voidaankin puhua
sukuyhteiskunnan oikeudestukuyhteiskunnassa syyteoikeuden, samoin kuin tuomioval-
lan kdyttdminen oli siis rikoksella loukatulla henkil6lld ja hdanen suvullaan. Rikoksella ai-
heutettu loukkauksen rankaisussa kéytetty toimenpide oli verikosto, joka kohdistui paitsi
rikoksentekijddn, myos hdnen sukuunsa. Sukujen toisiinsa kohdistamat kostotoimenpiteet
johtivat vakavimmillaan sukuvainoihin ja jopa sukusotiin, minkd vuoksi syntyi tarve vaihto-

chtoisten konfliktinratkaisukeinojen 16ytimiselle.®

Vihitellen verikoston rinnalle kehittyivdt sovintomenettely ja sovintosakko, joilla pyrittiin
estimédn sukusotien syttyminen. Sovintosakon méédrddminen tapahtui sukujen tai heimojen
kokouksissa eli kirdjilld, jonne osallistuivat kaikki tietyn alueen tiysivaltaiset miehet.®
Koska kirjoitettua lainsdddénto ei vield ollut, kirdjilla tuomittu sovintosakko perustui tapa-
oikeuteen ja se muistutti luonteeltaan enemméin vahingonkorvausta, kuin rangaistusta. Alun
perin sovintosakko oli loukkauksen karsineen vapaasti méaarittdvissd, mutta myShemmin
vakiintuivat kiintedt summat, jotka olivat riippuvaisia loukkauksen laadusta. Sovintomenet-
tely ei kuitenkaan poistanut kostotoimenpiteitd, vaan ne olivat edelleen kédytossd, varsinkin
toistuvien ja vakavampien oikeuden loukkausten osalta. Sovintosakon ohella rikoksentekijaa
voitiin rangaista julistamalla timé rauhattomaksi, jolloin suku luopui tdmén suojelemisesta

vapaaehtoisesti tai pakotettuna, ja kostotoimenpiteet kohdistettiin ainoastaan tekijadn. Rau-

% Myhrberg1978, s. 1 ja Traskmanl 980, s. 20.

5 Myhrberg1978, s. 1 ja 68, Ignatius1900, s. 76 ja Pajuoja1992, s.8. Karijit -termii ei tule mieltia nyky-
ajan tuomioistuinkésittelyd vastaavaksi menettelyksi. Yleisesti voidaan myds todeta, etté keskiaikaista oikeu-
denkiyttod on haastava kuvata nykyaikaisilla oikeustieteellisilla termeilld, silld yhteiskunnalliset rakenteet
olivat tuolloin varsin alkeelliset, eikd minkddnlaista oikeusjarjestelméé ollut vield muodostunut.
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hattomaksi julistamalla pyrittiin niin ik&&n ehkdisemién sukujen vélisid koston kierteitd.
Sukujen sisdisissd loukkauksissa kostotoimenpiteet olivat harvinaisempia ja loukkauksen
hyvitys toteutettiin esimerkiksi niin, ettd toisen surmannut henkild huolehti surmansa saa-
neen henkilon lasten elatuksesta.®” Sovintosakkojirjestelmin muotoutuminen kuvastaa osal-
taan valtionvallan hiljalleen kasvanutta kiinnostusta rikosasioiden hoitoon sekéd rikoksen

katsomista yhd enenevissd madrin myos yleisti etua loukkaaviksi teoiksi.®®
3.1.2 Ensimmaiset Kirjoitetut lait

Vihitellen 1200- ja 1300-luvun taitteessa keskusvallan roolin kasvaessa alkoi Ruotsin valta-
kunnan alueella ilmestyd myos kirjoitettua lainsdddantdd, kun sukuyhteiskuntien tapaoikeut-
ta alettiin saattamaan kirjalliseen muotoon. Kyse ei ollut varsinaisesta lainsdddantotydsti
nykyaikaisessa merkityksessdén, silld lait eivét saaneet virallista vahvistusta ja sisdltonsi
puolesta ne ilmensivét pitkidlti sukuyhteiskuntien tapaoikeutta, vaikka niihin lisdttiin myos
kuninkaan ja kirkon aloitteesta laadittuja sddnnoksid. Niista laeista kdytettiin nimitystd maa-

kuntalait®’

Suomen alueella noudatettiin 13201340 laadittua Helsingbnnin maakuntalakiaVaikka
kussakin maakunnassa noudatettiin omaa lakiaan, olivat maakuntalait sisalloltddn varsin
yhdenmukaisia ja kuninkaan sekd kirkon laatimat sdédnnokset siséltyivit kaikkiin maakunta-
lakeihin. Asianomistajan aseman osalta maakuntalait toivat muutoksia. Koston merkitys
sdilyi edelleen keskeisend rankaisumuotona, mutta kostotoimenpiteiden kdyttiminen rajoi-
tettiin koskemaan pédasiassa ainoastaan rikoksentekijdd. Lisdksi sovintosakkoa koskevaa
kdytantod muutettiin ja aikaisemmin yksinomaan asianomistajalle tai hdnen suvulleen kuu-
lunut sakko jaettiin maakuntalakien my6td kuninkaan, oikeusyhteison ja asianomistajan kes-
ken. Asiaomistajalla sdilyi kuitenkin oikeus miérdtd rikoksentekijélle rangaistus melko va-
paasti. Rangaistuksen midrddminen tapahtui tuomarin johtamilla kérijilld, jossa olivat ldsné
myo0s kuninkaan edustajina toimivat nimismies ja vouti. Heiddn tehtdvéndén oli valvoa ku-
ninkaalle kuuluvaa oikeutta sakkoihin, minkd vuoksi he huolehtivat myos syytteen ajamises-
ta téltd osin. Taustalla vaikutti voimistuneen kuningasvallan seké kirkon halu kitked sukujen

keskingisti oikeudenkiyttod ja keskittdd rangaistusvalta valtiovallan seka kirkon kisiin.”

7 Pajuoja1992, s. 9.

% Traskmanl 980, s. 21-22.

% Myhrberg1978, s. 3, Kekkonenl 999, s. 13 ja Pajuoja 1992, s.10.
" Myhrberg1978, s. 36 ja 68 sekd Pajuoja1992,s. 10-11.
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3.1.3Kuninkaan rauhanlaita maalait

Ensimmadisind koko Ruotsin valtakuntaa koskevina lakeina pidetddn kuninkaan rauhanlake-
ja, joista ensimmadinen oli 1200-luvun puolivilissd annettu Birger Jarlin rauhanlaki Lain-
sdddantomuotona rauhanlait edustivat merkittdvad muutosta, silld ne syntyivét kuninkaan ja
maakuntien johtomiesten véliselld sopimuksella, ja niiden myd6td keskusvallalle annettiin
mahdollisuus puuttua rikosoikeudelliseen kehitykseen. Syyteoikeuden ja asianomistajan
aseman kannalta rauhanlait toivat mukanaan mielenkiintoisen muutoksen, silld syyllistymal-
14 rikokseen, rikoksentekijén katsottiin loukanneen asianomistajan lisdksi myds “kuninkaan
rauhaa”. Kuninkaan rauhan loukkaamisen my6td kuninkaan katsottiin tulleen rikoksen asi-
anomistajaksi, miké antoi keskusvallalle mahdollisuuden vaikuttaa rangaistusseuraamuksiin.
Rauhanlakien rikkomisen seurauksena oli rikoksentekijén julistaminen lainsuojattomaksi, eli
rauhattomaksi, jolloin kenelld tahansa oli oikeus surmata hinet laissa sdddetyn méérdajan
jélkeen. Lisédksi rauhattomaksi julistetun omaisuus jaettiin asianomistajan, oikeusyhteison ja
kuninkaan kesken. Rikoksentekijd saattoi vapautua rauhattomuudesta maksamalla korvaus-

summan asianomistajalle ja anomalla tdmén jilkeen armoa kuninkaalta.’

Rauhanlakien kdynnistettyd koko valtakuntaa koskevien lakien ja méérdysten laatimisen
syntyivit 1300-luvun puolivilissd ensimmaiset valtakunnalliset yleislait. Maaseudulla yleis-
lakina oli maanlakija kaupungeissa puolestaan kaupungnlaki. Maan- ja kaupunginlaeista
merkityksellisid olivat Maunu Eerikinpojan maana kaupunginlait1350-luvulta ja Kristo-
ferin maanéki vuodelta 1442. Namé yleislait kavensivat asianomistajan mahdollisuuksia
paattdd rikoksentekijille annettavasta rangaistuksesta etenkin térkeiden rikosten osalta ja
lisdksi kuninkaan osuus sakkorahoista kasvoi. Tuomitut sakkorahat muodostivat ajan myota
merkittidvin tuloldhteen valtiolle, mikd puolestaan lisdsi valtiovallan intressid huolehtia siita,
ettd kaikki rikokset tulivat rangaistuiksi.”> Maan- ja kaupunginlakien my6ti alkoi myds ran-
gaistusjirjestelman ankaroituminen, mikd ilmeni mm. kuolemanrangaistuksen kayton lisdin-
tymisend. Ankarien rangaistusten aikakausi saavutti huppunsa 1500- ja 1600-luvuilla. Yleis-
lakien soveltaminen ja valtiollisen oikeudenkdyton vakiintuminen koko valtakunnan katta-

vaksi tapahtui hitaasti. Kehitys oli erityisen hidasta varsinkin Suomen alueella, silld Kristo-

"' Myhrberg1978, s. 6-7 ja Pajuoja 1992, s.11—12. Aluksi kuninkaan rauha kasitti vain alueen, jolla kunin-
gas tai hdnen seurueensa oleskelivat, mutta my6hemmin kuninkaan rauha rikkominen sdédettiin rangaista-
vaksi riippumatta siitd, missé rikos oli tehty. Ks. tarkemmin Pajuoja1992, s.11.

7 Traskmanl 980, s. 22.
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ferin maanlain tiedetdin syrjdyttineen aikaisemman Helsinglannin maakuntalain lopullisesti

vasta 1600-luvun alussa.”

Maallisten lakien liséksi on syytd mainita lyhyesti kirkon oikeuden vaikutuksista keskiajan
Ruotsin valtakunnassa. Kirkon kanonisessa oikeudessa rikos oli katsottava synniksi, joka
tuli sovittaa vélttddkseen Jumalan koston, jonka katsottiin kohdistuvan rikoksentekijén lisak-
si koko valtakuntaan. Kanoninen oikeus vaikutti Ruotsin valtakunnassa jo maakuntalakien
aikana, jolloin kirkon kaariksi kutsut sdinnokset siséltyivit maakuntalakeihin. Maunu Eeri-
kinpojan maan- ja kaupunginlaeista kirkonkaari jéi pois maallisten johtajien ja kirkon vilis-
ten erimielisyyksien vuoksi, mutta myohempi Kristoferin maanlaki sisdlsi kirkonkaaren
sadnnokset. Rikosoikeuden alalla kirkon oikeuden piiriin kuulivat mm. seksuaali- ja siveelli-
syysrikokset. Lisdksi, mikéli henkild oli rikkonut maallista lakia pyhépéivana tai kirkollise-
na juhlapdivind, tuli tekijan suorittaa sakkomaksu kirkolle ”Jumalan rauhan rikkomisen”
vuoksi.” Niin ollen, tarkasteltaessa kirkon asemaa nykyaikaisten méritelmien mukaisesti,
voidaan kirkon mielesténi katsoa saaneen asianomistajan aseman Jumalan rauhaa rikkovien
tekojen osalta, silld rikoksen katsottiin rikkovan varsinaisten asianomistajan oikeushyvien
liséksi myds uskonnollisia oikeushyvid, joiden haltijana kirkko toimi. Lisdksi kirkolle voi-
daan periaatteessa katsoa syntyneen yksityisoikeudellinen vaade rikoksen johdosta, koska
keskiaikainen sakko oli luonteeltaan vahingonkorvausta muistuttava, vaikka myos sakkojen
fiskaalinen luonne alkoi korostua myShemmin.” Toki on muistettava, ettd keskiaikaista oi-
keudenkéyttdd on vaikea hahmottaa ja kuvata nykyaikaisten oikeudellisten késitteiden avul-

la.
3.2 Syyteoikeuden kehitys uudella ajalla

3.2.10ikeudenkayton yhtenaistymings0Q 1600 luvuilla

Uuden ajan oikeudellisen kehityksen taustalla oli kuninkaan vallan kasvua seurannut valtiol-
lisen vallankdyton tehostuminen ja alueellisen itsehallinnon kaventuminen.’® Kuninkaan
vallan kasvun ja lainkdyton keskittymisen voidaan katsoa alkaneen Kustaa Vaasarvalta-
kaudella (1523-1560). Tuolloin Ruotsissa suoritettiin uskonpuhdistus, jonka seurauksena

merkittdva osa kirkon varallisuudesta siirtyi valtiolle. Lisdksi veronkantoa tehostettiin mer-

7 Myhrberg1978, s. 8—11, Pajuoja 1992, s.13—14 ja Kekkonenl 999, s.14.

" Myhrberg1978, s. 11-12 ja Pajuoja1992, s. 13-14.

7 Sakon katsottiin olevan osaltaan korvausta oikeusyhteisolle rikoksentekijén kisittelemisen aiheuttamista
kuluista sekd osaltaan rangaistus rikoksesta. Ks. tarkemmin Pajuoja1992, s. 15.

76 Uudella ajalla tarkoitan tissi tekstissd ajanjaksoa, joka ulottui n. 1500-luvun alusta 1700-luvun loppuun.
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kittavasti. Edelld mainitut uudistukset mahdollistivat taloudelliset resurssit, joiden avulla
Ruotsi nousi suurvalta asemaan 1500-luvulla. Taloudellisten resurssien avulla mahdollistet-

tiin my9s aikaisempaa voimakkaampi valtiollisen tason vallankiytto.”’

Oikeudenkaytdssd ja oikeudellisessa kehityksessd, etenkin rikosoikeuden alalla, valtiollisen
vallankdyton voimistuminen ja keskittyminen nédkyivét varsinkin rangaistusjérjestelméin an-
karoitumisena. Ankaroitumiskehityksen kannalta merkittdvd tekiji oli Mooseksen lain
omaksuminen osaksi maallista lainsdddant6d. Ankaroituminen nékyi erityisesti kuoleman-
rangaistuksen kdyton huomattavana lisddntymisend, joskin huomattavan pieni osa tuomioista
pantiin tdytdntoon, silld yleensd tuomio muunnettiin esimerkiksi sakko- tai vapausrangais-
tukseksi. Kuolemanrangaistuksen laajentunut kéyttd perustui synniksi katsottavien rikosten
sovittamiseen kuolemalla. Lisdksi kuolemanrangaistuksen tuoma pelotusvaikutus nihtiin
tarkeimpini kuin rikoksen sovittaminen.”® Ankaroituneen rangaistuskaytinnon lisaksi, ajan-
jaksolle leimallisena piirteend voidaan pitdd keskusvallan voimakasta pyrkimystd siirtdd

konfliktien ratkaisu pois yhteisoilti keskitetyn oikeudenkiyton piiriin.”

Oikeudellisen kehityksen ndkdkulmasta merkittdvimpind muutoksina voidaan pitdd tuomio-
istuinlaitoksen yhtendistymistd ja organisoitumista sekd ensimmadisten yliopistojen perusta-
misen myo6td alkunsa saanutta oikeustieteellistd tutkimusta ja koulutusta. Ruotsin valtakun-
taan perustettiin 1600-luvun alkupuolella hovioikeudet, joista Suomen alueen kannalta mer-
kittdva oli 1623 perutettu Turun hovioikeusHovioikeuksien perustaminen loi pohjan nyky-
aikaiselle tuomioistuinlaitokselle, jossa oikeudenkéyttd oli yhtendistd, oikeusprosessissa
ruvettiin noudattamaan tiettyjd muodollisuuksia ja muutoksenhakumahdollisuudet vakiintui-
vat. Hovioikeuksien perustamisen myotd sai alkunsa myds auskultointijdrjestelméd, jonka
seurauksena auskultantteja alettiin kouluttaa lainlukijoiksi Alun perin hovioikeuksien tuo-
mareina toimivat pddosin aatelismiehet, mutta yliopistojen perustamisen ja auskultointijar-
jestelmin vakiintumisen mydtd, virkoihin nimitettiin yhd enemmén oikeustieteellisen koulu-

tuksen saaneita ei-aatelisia.’

" Kekkonenl 999, s. 15-18.

¥ Mooseksen lain omaksuminen osaksi maallista lainséédantoi liittyi uskonpuhdistukseen, jonka myoti
kirkon hengellinen tuomiovalta poistui kdytdnnossé kokonaan. Ks. tarkemmin Hemmer1950, s. 96, Myhr-
berg1978, s. 25-26, 28 ja Pajuoja1992, s. 16—17.

7 Kekkoneni 999, s. 18.

% Myhrberg1978, s. 83 — 85, Letto-Vanamol 992, s. 36 ja Kekkonenl 999, s. 18-19. Yliopistoissa annettu
koulutus oli alkujaan luonteeltaan yleissivistavad, eikd sen tarkoituksena ollut valmistaa opiskelijaa yksin-
omaan juristin tehtéviin. Ks. tarkemmin Letto-Vanamol992, s. 36-37.
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3.2.2 Vuoden 173dkoskaarija asianomistajan heikentyva asema

Edelld kuvattu oikeudellinen kehitys ja oikeudenkdytdon yhtendistyminen johti viistaméatta
asianomistajan roolin ja sen myotd syyteoikeuden kaventumiseen. Tdma kehitys on havait-
tavissa vuoden 1734 rikoskaarestpnka myotd asianomistajan mahdollisuus tehdd sovinto
rikoksentekijidn kanssa ja vaikuttaa sitd kautta tdlle madrittavadn rangaistukseen, kaventui
huomattavasti etenkin torkeiden rikosten. Asianomistaja sdilytti muodollisesti vahvan ase-
man yksilollisid oikeushyvid vastaan tehdyissa rikoksissa, joissa asianomistaja sdilytti ensi-
sijaisen syyteoikeutensa. Kuitenkin 1700-luvun kuluessa virallisen syyttdjan syyteoikeus
rinnastettiin asianomistajan syyteoikeuteen lédhes kaikkien rikosten osalta. Asianomistajan ja
syyttdjan syyteoikeuden rinnastaminen ei perustunut kirjoitettuun lainsdddantoon, vaan se

tapahtui oikeuskaytdnnon myota.™!

Vuonna 1740 annettu kuninkaallinen selitys kasvatti osaltaan virallisen syyttdjan syyteoi-
keuden merkitysté, silli sen myotd asianomistajan tuli nostaa syyte rikoksesta tai hénelle
kuuluva sakko-oikeus siirtyisi viralliselle syyttdjille. Vaikka 1700-luvun kehitys oli kdytin-
nossd selvd askel kohti virallisen syyttdjdn ensisijaista syyteoikeutta, saavutti se asemansa
kirjoitetussa lainsaddanndssi vasta seuraavalla vuosisadalla.®® Syyteoikeuden jdrjestdmisen
ndkokulmasta titd menettelyd voidaan pitdd mielenkiintoisena. Vaikka asianomistaja sdilytti
periaatteessa mahdollisuuden pééttdd syytteen nostamisesta, voidaan syyteoikeuden kaytti-
misen ja sakko-oikeuden sdilyttimisen yhdistdmisen luovan asianomistajalle tosiasiassa
voimakkaan painostuksen nostaa syyte. Kuten aikaisemmin on tuotu esiin, sakko-osuus toi-
mi ensisijaisesti vahingonkorvauksena asianomistajan kokeman loukkauksen johdosta. Til-
laisen “’pakkosyyteoikeuden” taustalla voidaan mielestéini havaita aikaisemmin mainittu ja
aikakaudelle tunnusomainen piirre eli vallan- ja oikeudenkdyton siirtiminen yhteisoiltd kes-
kusvallan hoidettavaksi seki rikosten ndkeminen yhd selkeimmin myds yhteiskuntaa louk-

kaavana tekona.

Virallisina syytdjind toimivat maaseudulla voudit ja heiddn alaisena nimismiehet. Kaupun-
geissa ei puolestaan ollut virallisia syyttdjid ennen 1700-lukua, vaan syyteoikeuden kéytté-
misestd vastasivat pormestari, vouti tai raatimies. 1700-luvun aikana syyteoikeuden kaytti-
minen annettiin kaupunginviskaali -nimikkeelld toimiville virkamiehille. Hovioikeuksien

perustamisen myotd, asetettiin hovioikeuksiin advokaatti- eli kanneviskaalit, jotka ajoivat

1 Myhrberg1978, s. 40 ja 86-87. Poikkeuksen muodostivat lihinni vain ne rikokset, joista sakko suoritettiin
ainoastaan asianomistajalle.
2 Myhrberg1978, s. 40 ja 86-87 seki Traskmanl 980, s. 31.
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syytettd pidosin niissd asioissa, joissa hovioikeus toimi ensimmadisend oikeusasteena. Liséksi
Ruotsin valtakunnan ylimpénd syyttdjaviranomaisena toimi vuodesta 1720 ldhtien oikeus-
kansleri, joka valvoi lakien ja asetusten noudattamista. Oikeuskanslerin tuli ilmoittaa havait-
semansa rikkomukset kuninkaalle ja maaréta timén kdskystd asianomainen viskaali ajamaan
syytettd. Oikeuskanslerin tuli ajaa itse syytettd, mikéli rikokseen syyllistyi korkea arvoinen

virkamies tai kokonainen yhdyskunta kuten la4ni tai kaupunki.®

Vuoden 1734 osalta on vield syytd mainita, ettd torkeiden rikosten osalta oli voimassa edel-
leen keskiajan kanonisesta oikeudesta perdisin oleva inkvisitorinen menetelmgolloin tuo-
mari saattoi yleisen kuulopuheen perusteella kdynnistidd oikeudenkdynnin, mikili oli pateva
syy olettaa viitteen pitdvin paikkansa. Inkvisitorisen menetelmissé kisittelyn aloittaminen
ei siis edellyttdnyt kanteen nostamista, eiké virallinen syyttdja huolehtinut syytteen ajamises-
ta ja ndyton hankkimisesta, vaan syyllisyyden selvittimiseksi kdytettiin painostusvankeutta,

joka saattoi kestdd jopa useita vuosikymmenia.**

3.3 Autonomian aika ja rikoslain sidtiminen
3.3.1 Vuoden 1866 osittaisuudistukset

Suomi siirtyi osaksi Vendjdn keisarikuntaa vuonna 1809. Téstd huolimatta Ruotsin vallan
aikainen, 1700-luvulta peréisin oleva rikoslainsddddntd jii voimaan. 1800-luvun yhteiskun-
nallisten muutosten my&td Ruotsin vallan aikainen rikoslainsdddantd alkoi véistimétta nayt-
tdytyd vanhentuneelta, minkd vuoksi tarve laajamittaiselle reformille oli selkeésti havaitta-
vissa. Uudistustarpeen taustalla vaikuttivat ensinndkin yhteiskunnan organisoituminen seki
demokratisoituminen, jotka osaltaan vdhensivét ankaran rikosoikeuden pelotusvaikutuksen
tarpeellisuutta. Yksilon vapautta korostavan liberalismin nousun myo6td alettiin kiinnittia
myo6s huomiota rikoksentekijdn rehabilitaatioon eli kuntouttamiseen ja saattamiseen takaisin
osaksi yhteiskuntaa. Yksilon tarpeellisuutta yhteiskunnan ndkdkulmasta lisédsi myos alkanut
teollistuminen. Liséksi uskonnollisen maailmankuvan maallistumisen voidaan katsoa vaikut-

taneen rikosoikeudelliseen kehitykseen.*

Rikoslainsdadéntod koskeva uudistusprosessi alkoi varsinaisesti vuonna 1866 vahvistutetuil-

la ja vuonna 1870 voimaan tulleilla osittaisuudistuksilla. Merkittdvimpind muutoksina voi-

8 |gnatius1900, s. 93-97 ja Myhrberg1978, s. 86-87. Lisiksi eri virkamiehille annettiin asetusten kautta
tehtdviksi ajaa syytteitd erikseen mainituissa rikoksissa. Téllaisia virkamiehid olivat esimerkiksi maakirjurit.
¥ Hemmer1950, s. 166, Myhrberg1978, s. 93-94 ja Traskmanl 980, s. 29.

% Myhrberg1978, s. 62.
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daan mainita latitudirangaistusten, eli rangaistusasteikon mukaan miirdytyvien rangaistus-
ten kdyttoonotto seki tahallisuuden ja tuottamuksen selked erottaminen toisistaan. Liséksi
uudistuksella pyrittiin edistimadn rikoksentekijdn sopeutumista yhteiskuntaan, miké oli ha-
vaittavissa esimerkiksi vapausrangaistusten taytdntoonpanojérjestelmin uudistamisena seké
rikoksen uusimisen ja toisaalta rikoksesta luopumisen huomioon ottamisena rangaistuksen

méiriimiseen vaikuttavana seikkana.®

3.3.2 Rikoslain sdataminen

Vuonna 1888 valtiopdivit hyviksyivat rikoslain, joka on edelleen voimassa, joskin sisdltd
on toki muuttunut ja uudistunut kidytdnnossd kokonaan. Rikoslaki sai keisarillisen hyvik-
synndn vuonna 1889 ja se astui voimaan vuonna 1894. Uusi rikoslaki toi mukanaan useita
merkittdvid muutoksia mm. rangaistusjdrjestelméin ja vastuuperusteisiin. Vaikka kuoleman-
rangaistus sdilyi mahdollisena murhan seké valtioon kohdistuvien rikosten seuraamuksena,
toimivat vankeus ja sakko piiasiallisina rangaistusmuotoina. Kestoltaan epdméadriisisti
vankeusajoista luovuttiin ja vankeusrangaistuksille asetettiin laissa kiinteédt yld- ja alarajat.
Pituudeltaan miérétyt vankeusajat pyrkivét osaltaan integroimaan rikoksentekijidn takaisin
osaksi yhteiskuntaa. Uudistetussa rikoslaissa kehitettiin myos edelleen 1866 aloitettua jaot-
telua tahallisuuden ja tuottamuksen vélilld sekd niiden merkitystd rikosvastuun syntymisen

kannalta.®’

Asianomistajan syyteoikeuden ja prosessuaalisen aseman osalta rikoslain sddtdminen aiheut-
ti niin ikd4n merkittdvid muutoksia. Rikos katsottiin yhéd selvemmin seké asianomistajaa ettéd
yhteiskuntaa loukkaavaksi teoksi, minkéd vuoksi yhteiskunnan mahdollisuudet puuttua rikol-
lisuuteen haluttiin turvata lainsdddédnnon tasolla. Uuden rikoslain ja sen voimaan panemises-
ta annetun asetuksen (39B/1889, RVA) myoté virallisen syyttdjén syyteoikeus saatettiin yh-
denmukaiseen asemaan asianomistajan syyteoikeuden kanssa asianomistajarikoksia lukuun
ottamatta (RVA 16 § ja 17 §). Asianomistajan ja virallisen syyttdjén itsendinen ja ensisijai-
nen syyteoikeus sdilyi pédpiirteittddn voimassa vuoden 1997 rikosprosessiuudistukseen
saakka.® Lisiksi sakon vahingonkorvausoikeudellinen luonne poistui ja se katsottiin yksin-

omaan valtiolle maksettavaksi rangaistukseksi. Asianomistajalle aikaisemmin tuomitun sak-

% Myhrberg1978, s. 57-58.
¥ Myhrberg1978, s. 60-61 ja 64.
% Myhrberg1978, s. 62 ja Vuorenpa#014, s. 38.
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ko-osuuden tilalle tuli vahingonkorvaus, jota koskevat sddannokset sisillytettiin aluksi rikos-

lakiin,*
3.4 Uudistukset 1900-luvulla
3.4.1 Kokonaisuudistusehdotukset ja osittaisuudistukset

Tuomioistuinlaitosta ja oikeudenkdyntimenettelyd koskeva uudistustyd oli vireilld jo 1800-
luvun loppupuolelta alkaen, minké johdosta annettiin lukuisia ehdotuksia ja esityksid koko-
naisuudistuksen toteuttamiseksi. 1900-luvun alkupuolella annetut ehdotukset eivét kuiten-
kaan johtaneet kokonaisuudistuksen kdynnistymiseen, minkd katsottiin johtuneen sotien
vaikutuksesta ja taloudellisesta tilanteesta sekd vanhakantaisesta suhtautumisesta uudistuk-
siin. Kokonaisuudistuksen toteuttamisen sijaan tyydyttiin osittaisuudistuksiin, joista voidaan
mainita esimerkiksi vuoden 1931 rangaistusméirdyslaki ja vuoden 1949 todistelua koskeva
OK 17 luvun uudistus (571/1948).” Asianomistajan syyteoikeuteen tai prosessuaaliseen
asemaan 1900-luvun alkupuolen osittaisuudistukset eivdt tuoneet muutoksia, vaan asian-

omistajan ja virallisen syyttdjdn itsendinen ja ensisijainen syyteoikeus sdilyttivit asemansa.
3.4.2 Rikoprosessiuudistus osana alioikeusuudistusta

Edellytykset oikeudenkdyntimenettelyn ja tuomioistuinlaitoksen kokonaisuudistukselle al-
koivat olla otolliset vasta 1970-luvulle tultaessa johtuen kohentuneesta taloudellisesta tilan-
teesta ja myoOnteisempéddn suuntaan muuttuneista asenteista yhteiskunnallisia uudistuksia
kohtaan. Tamé johti vuonna 1971 valioneuvoston antamaan selontekoon, jossa asetettiin
tavoitteeksi kokonaisuudistus, joka oli tarkoitus toteuttaa perdkkéisten, laajojen osittaisuu-

distusten myota.”!

Tadmén tutkielman kannalta merkittava rikosprosessiuudistusli siis yksi osa 1980-luvun
lopun ja 1990-luvun aikana toteutettuja alioikeuksien uudistamishankkeita. Rikosprosessi-
uudistuksen ohella merkittdvind uudistuksena voidaan mainita 1.12.1993 voimaan tulleet
lait (1991/1052-1066), joilla toteutettiin alioikeusmenettelyn uudistus riita-asioiden osalta.
Naiiden uudistusten myo6td kihlakunnanoikeudet ja raastuvan oikeudet yhtendistettiin ja

muodostettiin kardjdoikeudet. Lisdksi riita-asioiden oikeudenkdyntimenettely uudistettiin

% Myhrberg1978, s. 61 ja Stahlberg Karhu 2013, s. 19. Rikos- ja vahingonkorvausoikeuden lopullinen
erottaminen tapahtui vasta 1970-luvulla, kun séédettiin vahingonkorvauslaki (412/1974) ja vahingonkorvaus-
asioiden késitteleminen erilldén rikosasioista mahdollistettiin kaikissa tilanteissa. Ks. tarkemmin Stahlberg—
Karhu 2013, s. 19.

* Jokela2000, s. 2-5.

’! Jokela2000, s. 6.
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suullisuus-, vélittdomyys- ja keskitysperiaatteiden mukaiseksi, ja oikeudenkéynti jaettiin kah-

teen vaiheeseen valmisteluun ja paikasittelyyn.’

Riita-asioiden alioikeusmenettelyn uudistamisen jélkeen siirryttiin uudistamaan oikeuden-
kayntimenettelyd rikosasioiden osalta. Ennen rikosasioiden oikeudenkdyntilain sdatdmisti
sdddettiin esitutkinta- ja pakkokeinolait (449/1987 ja 450/1987), jotka tulivat voimaan vuo-
den 1989 alussa. Ndiden lisdksi syyttdjdorganisaatio yhtendistettiin ja aikaisemmin syytté;ji-
nd toimineiden nimismiesten ja kaupunginviskaalien tilalle koko maassa toimiviksi syyttéi-
jiksi tulivat kihlakunnansyyéjat (laki kihlakunnansyyttijéstd 195/1996 1 §). Syyttdjalaitok-
sen uudistaminen oli osa valtion paikallishallinnon kihlakuntauudistusta. Erityisten huomat-
tavana voidaan pitdd sitd, ettd uudistuksen myotd syyttdjien tehtdvét eriytettiin poliisin ja
ulosottomiesten tehtdvistd. Lisdksi ylimpien syyttdjdviranomaisten tehtdvat siirrettiin
1.12.1997 voimaan tulleella lailla yleisistd syyttdjistd (199/1997) valtakunnansyyttijille ja

valtionsyyttajille.”

Rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn osalta uudistus haluttiin saada kéyntiin 1990-luvun
puoliviliin mennessi.”* Oikeusministerio asetti 31.10.1990 tydryhmin valmistelemaan uu-
distusta. Tyoryhma julkaisi hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdotuksensa vuonna
1993. Ehdotuksessa rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyd ehdotettiin uudistettavaksi sa-
mojen prosessiperiaatteiden (suullisuus, vilittdmyys ja keskitys) mukaisesti, jotka ohjasivat
riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista. Lisdksi késittelyn tuli perustua akku-
satoriselle eli syyttimismenetelmélle, jossa syyttdjd vastaa syytteen ajamisesta ja nidyton
esittdmisestd. Tavoitteena oli luoda edellytykset rikosasian perusteelliselle késittelemiselle

tuomioistuimessa.”

Vaikka tyoryhmin ehdotus vastasi suurelta osin ROL:n sditdmiseen johtanutta hallituksen
esitystd (HE 82/1995 vp), poikkesi esitys juuri asianomistajan syyteoikeuden osalta huomat-
tavasti myohemmastd hallituksen esityksestd. Ehdotuksen mukaan asianomistajan toissijai-
nen syyteoikeus olisi ulottunut vain niihin tilanteisiin, joissa syyttdjd on jdttinyt syytteen
nostamatta, koska ei ole todennikdisid syitd syyllisyyden tueksi (ns. ei ndyttoa tai ei rikosta -
peruste). Tétd perusteltiin asianomistajan syyteoikeuden mahdollisella véadrinkdyttdmiselld

kostotarkoitukseen seki silld, ettd asianomistaja on oikeutettu vahingonkorvaukseen rikok-

2 HE 82/1995 p, s. 1 ja Jokela2000, s. 7.

% Jokela2000, s. 9.

* LaVM 16/1990 vps. 4.

% Oikeusministerién lainvalmisteluosasto 1/1983-3 ja 23-25.
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sen johdosta, eikd rangaistusjérjestelman tarkoituksena ole toimia hyvityksend asianomista-

jalle aiheutuneesta kérsimyksesti.”®

Esitettyd syyteoikeuden kaventamista voidaan mielestdni pitdd osaltaan perusteltuna, silld
virkavastuulla toimivalla ja juridisen koulutuksen saaneella syyttdjdlld on huomattavasti
paremmat edellytykset arvioida syytteen menestymistd kuin asianomistajalla, jolta usein
puuttuu juridinen osaaminen sekd mahdollisten voimakkaiden tunnetilojen vuoksi myos ky-
ky arvioida asiaa objektiivisesti. My0s rangaistuksen tarkoituksen osalta olen samoilla lin-
joilla ja pidédn sité ensisijaisesti rikoksentekijén ja yhteiskunnan vélisend toimenpiteend, jolla
yhteiskunta osoittaa tekijille paheksuvansa tdmén tekoa ja tekijd puolestaan sovittaa tekonsa
yhteiskunnalle kdrsimédlld rangaistuksensa. Lahtokohtaisesti rikoksentekijén ja asianomista-
jan vilisessid suhteessa hyvityksen tulisi mielesténi toteutua vahingonkorvauksen kautta,
vaikka varsinkin torkeissd henkiloon kohdistuvissa rikoksissa, rangaistuksella voidaan kat-

soa olevan myos asianomistajalle jonkinasteista hyvitysarvoa.

Rikosprosessiuudistuksen valmistelua jatkettiin tydryhmén ehdotuksen ja siitd annettujen
lausuntojen pohjalta. Varsinainen hallituksen esitys HE 82/1995 vpannettiin eduskunnalle
kevailla 1995. Hallituksen esityksesséd ensisijainen syyteoikeus ehdotettiin annettavaksi vi-
ralliselle syyttdjdlle muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ja asianomistajan syyteoikeus
muuttuisi padsddntoisesti toissijaiseksi sekd virallisen syytteen alaisissa rikoksissa ettd asi-
anomistajarikoksissa. Oikeusministerion tyoryhmén ehdottamaa asianomistajan kavennettua
syyteoikeutta ei sisdllytetty ehdotukseen, vaan asianomistajalla on oikeus nostaa syyte toissi-

jaisen syyteoikeutensa nojalla syyttiméttdjattimisperusteesta riippumatta.”’

Tarkeimpind perusteina asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta luopumiselle pidettiin
syyttdjilaitoksen kehittyneisyyttd ja syyttdjan virkavelvollisuutta syytteen nostamiseen laissa
sdddettyjen edellytysten tdyttyessd. Nididen katsottiin turvaavaan asianomistajan aseman
riittdvélld tavalla. Rikosprosessiuudistuksen keskeisten periaatteiden, etenkin keskitys- ja
valittdmyysperiaatteen, katsottiin parhaiten toteutuvan syyttdjin ajamissa syytteissd, jolloin
syytteen ajamista tukee mm. loppuun asti suoritettu esitutkinta ja syyttdjan virkavastuulla
suorittama syyteharkinta. Asianomistajan ensisijaista syyteoikeutta pidettiin tarpeettomana

myo0s kdytdnnon kannalta, silld asianomistajan ajamat olivat ensinndkin harvinaisia ja toi-

% Oikeusministerion lainvalmisteluosasto 1/19831-33.

7 HE 82/1995 vp, sl ja 20 seki Jokela2000, s. 11. Poikkeuksena asianomistajan toissijaisesta syyteoikeu-
desta oli esimerkiksi rangaistuksen vaatiminen virkamiehelle lainvastaisesta toimenpiteesti tai laiminlyonnis-
td. Myo0s tdltd osin asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta luovuttiin myohemmin (ks. jéljempana).
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seksi niiden ajamisesta koitui asianomistajalle huomattavasti enemmain kuluja ja vaivaa ver-
rattuna virallisen syyttdjin ajamiin syytteisiin. Vaikka esityksessd puollettiin voimakkaasti
asianomistajan syyteoikeuden muuttamista toissijaiseksi, ei sen poistamista kokonaan pidet-
ty perusteltuna. Toissijaisen syyteoikeuden katsottiin pelkdlld olemassaolollaan turvaavan
asianomistajan asemaa ja toimivan valvontakeinona, jotta syyttdjdt suorittavat virkavelvolli-

suutensa syyteharkinnan osalta.”®

Edelld lausuttua nikemystd voidaan mielesténi pitdd osittain kyseenalaisena, silld vaikka
asianomistajan yksin ajama syyte menestyisi oikeudessa, ei sen perusteella voida automaat-
tisesti olettaa ettd syyttdjd olisi epdonnistunut syyteharkinnassaan. Asianomistaja on voinut
esimerkiksi syyttimattdjattdmispadtoksen saatuaan hankkia uutta niyttod syytteensd tueksi,
minkd seurauksena todenndkdiset syyt epdillyn syyllisyydesti tayttyvit. Lisdksi en nde tois-
sijaisen syyteoikeuden merkitystd valvontakeinona kiytdnndssd kovinkaan merkittdvana.
Pidin todennékdisempind, ettd mielestdén virheellisen syyttdméttdjattdmispdatoksen saanut
asianomistaja kantelee pdatoksestd valtakunnansyyttdjédnvirastoon, kuin ryhtyy itse ajamaan
syytettd ja ottaa vastattavakseen riskin oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuudesta. Jal-

kimmiiselle nikemykselle on 16ydettivissi tukea oikeuskirjallisuudesta.”
3.4.3Muutokset asianomistajan syyteoikeudessa rikosprosessiuudistuksen jalkeen

Rikosprosessiuudistuksen myotd selkedksi 1dhtokohdaksi tuli siis virallisen syyttdjén ensisi-
jainen syyteoikeus, joka koski yhtélailla asianomistajarikoksia kuin virallisen syytteen alai-
sia rikoksia. Asianomistaja sdilytti kuitenkin ensisijaisen syyteoikeutensa kahdessa poikke-
ustapauksessa: virkamiehen tai julkista tehtdvdd hoitavan henkilon syyllistyttyd lainvastai-

seen toimenpiteeseen tai laiminlyontiin (PL 118.3) sekd vdirdsséd ilmiannossa (RL 15:6).

Ensisijainen syyteoikeus virkamiesti tai julkista tehtdvdd hoitavaa henkilod kohtaan perustui
perustuslain 118 §:n 3 momenttiin (aikaisemmin Suomen Hallitusmuodon (94/1919) 93 §:n
2 momentti). Asianomistajan ensisijaista syyteoikeutta perusteltiin mm. rikosprosessiuudis-
tuksen esitoissi silld, ettd se osaltaan turvasi kansalaisten osallistumisen julkisen vallan kay-
t6n valvontaan.'® Kuitenkin tultaessa 2010-luvulle, asianomistajan ensisijaista syyteoikeutta
el pidetty endd virkarikosasioissakaan yhtd merkittdvana ja tarpeellisena kuin aikaisemmin ja

sen muuttamista alettiin valmistella. Koska virkarikosten osalta asianomistajan ensisijainen

% HE 82/1995 vps. 20.
% Vuorenpad014, s. 44 alaviite 172.
1 HE 82/1995 vps. 42-43.
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syyteoikeus oli kirjattu perustuslakiin, tuli muutos toteuttaa perustuslainsddtimisjérjestyk-
sessd (PL 73 §). Esitoissd katsottiin, ettd asianomistajan oikeusturvan ja julkiseen vallan
kdyton valvonnan kannalta ei ole merkitystd, onko asianomistajan syyteoikeus ensi- vai tois-
sijainen. Lisdksi asianomistajalla oleva oikeus vahingonkorvaukseen julkisen vallan viirin-
kayton vuoksi (vahingonkorvauslaki 412/1974 3:2) katsottiin my0s osaltaan takaavan oike-
usturvan toteutumisen. Asianomistajan ensisijainen syyteoikeus virkarikosasioissa kumottiin

1.3.2012 voimaan astuneella lailla (1112/2011)."""

Véiran ilmiannon osalta asianomistajan ensisijaisen syyteoikeuden perusteet olivat hyvin
pitkélti kdytdnnonliheiset, silld katsottiin tarkoituksenmukaiseksi késitelld syytettd vadrastd
ilmiannosta yhdessd pairikoksen kanssa (véitetty rikos, josta asianomistajaa koskeva vir-
heellinen tieto on annettu viranomaisille). Rikosten yhdessi kisitteleminen oli kdytdnndssi
mielekéstd, silld sama oikeudenkéyntiaineisto saattoi usein koskea molempia rikoksia. Kos-
ka véérdn ilmiannon osalta ensisijaisen syyteoikeuden kdyttdminen ei kuitenkaan aina edel-
lytd yhteistd oikeudenkdyntiaineistoa, ei ensisijaisen syyteoikeuden katsottu olevan proses-
siekonomian nidkokulmasta perusteltu. Liséksi nédhtiin kyseenalaisena yllipitdé jarjestelméas,
jossa asianomistajan syyteoikeus oli periaatteessa jaettu ensi- ja toissijaiseen syyteoikeuteen,
muuta ensisijainen syyteoikeus koski vain yhté rikosta, varsinkin kun viérié ilmiantoa kos-
kevia rikoksia kisitellddn tuomioistuimissa suhteellisen véhan.'"> Asianomistajan ensisijai-
nen syyteoikeus vééran ilmiannon osalta kumottiin todistelua koskevan OK 17 luvun uudis-
tamisen yhteydessd lailla 733/2015 vuoden 2016 alusta lukien, minkd seurauksena asian-

omistajan syyteoikeus muuttui kaikilta osin toissijaiseksi.

""" HE 60/2010 vps. 46-47 ja HE 116/2011 vps. 1-2.
12 HE 46/2014 vps. 39-41.
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4 ASTANOMISTAJAN SYYTEOIKEUDEN ULOTTUVUUS

4.1 Asianomistajan syyteoikeuden osaoikeudet

Ennen kuin siirrymme kisitteleméén asianomistajan syyteoikeuden funktioita sekd merkitys-
td oikeusturvan nidkokulmasta, on yksiloitdvd mitd asianomistajan syyteoikeus pitdd sisdl-
ladn. Syyteoikeuden sisdllon ymmairtiminen on oleellista, silld sen avulla on ndhdékseni
hahmotettavissa koko asianomistajan prosessuaalista asemaa koskeva sadntely.'” Oikeuskir-
jallisuudessa asianomistajan syyteoikeuden on katsottu sisdltdvén ainakin seuraavat oikeu-
det: 1) oikeus nostaa toissijainen syyte (ROL 1:14.1), 2) oikeus esittdd syyttdmispyynto asi-
anomistajarikoksissa (ROL 1:3 ja 1:6 a.1,3), 3) oikeus yhtyé syyttdjdn tai toisen asianomista-
jan nostamaan syytteeseen (ROL 1:14.3), 4) oikeus ottaa ajettavakseen syyttdjén tai toisen
asianomistajan peruuttama syyte (ROL 1:15.1) ja 5) oikeus hakea muutosta tuomioon (ROL
1:14.3).!""* Kaisittelen seuraavaksi niitd asianomistajan syyteoikeuteen kuuluvia oikeuksia

tarkemmin.
4.2 Ensisijainen ja toissijainen syyteoikeus

Kuten edellisestd luvusta kdy ilmi asianomistajan syyteoikeus on nykyéén toissijainen kai-
kilta osin eli asianomistaja ei voi missddn tilanteessa nostaa syytettd ennen kuin syyttdjd on
tehnyt syyttiméttijattdmispadtoksen (ROL 1:6a, 1:7 ja 1:8) tai esitutkintaviranomainen on
tehnyt pédidtoksen esitutkinnan paittdmisestd, keskeyttdmisestd tai tutkintatoimenpiteiden
siirtdmisestd (ETL 3:9, 3:10, 3:12 ja 3:13). Asianomistajan syyteoikeuden kéyttiminen on
riippumaton syyttdmattijittdmisperusteesta, eli se koskee yhtélailla prosessuaalisilla perus-
teilla (ROL 1:6a) kuin harkinnanvaraisillakin perusteilla (ROL 1:7 ja 1:8) tehtyjd syyttdmat-
tajattaimispaatoksia.'” Asianomistajan mahdollisuus kéyttdd toissijaista syyteoikeuttaan on
kiintedsti sidoksissa esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisten toimenpiteisiin, joten asianomista-
jalla on oikeus nostaa syyte ainoastaan niistd teoista, joita syyttamattdjattaimispdadtos tai esi-

tutkinnan paittiminen koskee.'*®

19 Asianomistajan prosessuaalista asemaa korostavaan sdntelyyn voidaan lukea mm. asianomistajan ROL 2
luvun mukainen oikeus avustajaan sekd syyttdjan velvollisuus ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaa-
detta ROL 3:9 edellytysten mukaisesti.

' Virolaineni P616nen2004, s. 188—189 ja Vuorenpad014, s. 43—44.

1% Harkinnanvaraisista syyttimattijattimisperusteista kaytettiin aikaisemmin nimitysti seuraamusluonteiset
syyttdmattdjattdmisperusteet. Kyseistd nimitystd muutettiin, silld sen katsottiin sisédltdvan syyttdjan kannan-
oton epdillyn syyllisyydestd, minka katsottiin loukkaavan epéillyn syyttdmyysolettamaa. Ks. tarkemmin HE
58/2013 vps. 11-12.

1% Vuorenpa&014, s. 45.
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Viranomaisen tulee aina huolehtia, ettd asianomistajalle toimitetaan selvitys siitd etti esitut-
kintaa ei toimiteta, se keskeytetédn tai lopetetaan taikka syyttdjd on padtynyt tekemédin syyt-
tdmattajattamispaatoksen. Halutessaan kayttdd toissijaista syyteoikeuttaan, asianomistajan
tulee liittd4 edelld mainittu péédtds haastehakemukseensa (ROL 7:2.1, -6 kohta). Jotta asian-
omistajalla olisi riittdvésti aikaa harkita ja valmistella syytteen nostamista, tulee padtds antaa
tiedoksi hyvisséd ajoin (ROL 1:9.1). Lisédksi syyttiméttijattimispaatoksessd on kdytava ilmi
syyttamattdjattdmisperuste, silld sen avulla asianomistaja voi arvioida syytteensd menesty-
mismahdollisuuksia. Mikéli syyttdjd on pédédtynyt tekeméddn syyttimattdjattimispadtoksen
esimerkiksi, koska ei ole katsonut teon olevan rikos (ROL 1:6a), edellyttdd syytteen menes-
tyminen ldhtokohtaisesti lisdndyttdd. Jos kyseessd on ns. harkinnanvarainen peruste (ROL
1:7 ja 1:8), on syyttdjd katsonut syytteen nostamisen edellytysten tdyttyneen, jolloin myos
asianomistajan ajaman syytteen menestymismahdollisuudet ovat ldhtokohtaisesti parem-

1
mat. 07

Mikéli rikoksella on useita asianomistajia tai usealla henkildlld on oikeus kayttia toissijaista
syyteoikeutta, jokaisen heistd tulee kadyttia itsendisesti syyteoikeuttaan syytteen nostamiseen
tai vaihtoehtoisesti yhtya toisen asianomistajan nostamaan syytteeseen, mikdli he haluavat
vaatia epdillylle rangaistusta. Asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden kayttimiselle ei ole
nykydédn asetettu erityisid méiérd- tai vanhentumisaikoja vaan vanhentuminen méardaytyy RL
8:1 mukaisesti kuten syyttdjdnkin ajamissa syytteissd. Ennen 1.1.2006 voimaantullutta rikos-
lain vanhentumissddnndsten uudistusta (L 297/2003), asianomistajan syyteoikeuden kéytta-

miselle oli asetettu erityinen yhden vuoden miariaika.'*®

Kun kyseessd on asianomistajarikos, edellyttdd toissijaisen syyteoikeuden kdyttiminen esi-
tutkintaviranomaisen tai syyttdjan paatoksen lisdksi myds sitd, ettd joku asianomistajista on
tehnyt syyttimispyynnon.'” Edelld mainitun perusteella vaikuttaisi siltd, ettd asianomistajal-
la ei olisi toissijaista syyteoikeutta esitutkintaviranomaisen paittdessd ETL 3:4.2 nojalla
aloitettu esitutkinta, jolloin asianomistajarikoksen esitutkinta on aloitettu vaikka rangaistus-
vaatimusta ei ole esitetty, koska asianomistaja ei vield tiedd rikoksesta ja tutkintaa ei voida
siirtdd vaarantamatta rikoksen selvittdmistd. Katsoisin kuitenkin perustuslain 21 ja 22 §:n
sekd asianomistajan syyteoikeutta koskevan sddntelyn systematiikan edellyttivén asianomis-

tajan toissijaisen syyteoikeuden turvaamista myds edelld kuvatuissa tilanteissa.

" HE 82/1995 vps. 4043 ja Vuorenpéaa 2014s. 47-48.

1% HE 27/1999 vps. 5 ja 14. Rikoslain 8 luvun vanhentumista koskevan sizntelyn uudistusty oli varsin
pitkd ja monivaiheinen prosessi. Ks. tarkemmin Tapanii Tolvanen2013, s. 493-494.

' Jokela2008, s. 240.
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Syyteoikeuden kiyttdmisen kannalta erityistapauksina pidetddn tilanteita, joissa syyttdjéd ei
saa nostaa syytettd ilman tietyn viranomaisen syytemaérdysta tai -suostumusta (ROL 1:2.2).
Syytemadrdykselld tarkoitetaan syyttdjda velvoittavaa maardystid nostaa syyte maarayksessi
mainitusta rikoksesta, jolloin se tosiasiallisesti poistaa asianomistajan mahdollisuuden toissi-
jaisen syyteoikeuden kdyttimiseen, koska syyttdja ei voi pddtyd tekemddn syyttaméttajatta-
mispddtostd. Asianomistaja voi toki yhtyd syyttdjan syytemddrdyksen perusteella nostamaan
syytteeseen.''* Valtakunnansyyttdjin syytemairdys on edellytyksensd syytteen nostamiselle
esimerkiksi RL 1:12 mukaisissa ulkomailla tehdyissa rikoksissa. Valtakunnansyyttijan syy-
temadrdys voi lisdksi perustua syyttijilaitoksesta annetun lain (439/2011, Syyttdjal) 10 §:n

2 momenttiin. Tamai ns. substituuticoikeusvoi koskea miti tahansa rikosta.'!!

Syytesuostumuksella ei puolestaan ole samanlaista syyttdjdd velvoittavaa vaikutusta vaan
syyttdja voi syytesuostumuksen saatuaan itsendisesti suorittaa syyteharkinnan. Syytesuostu-
muksella ei siten ole mydskdén asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden poissulkevaa vai-
kutusta, mutta asianomistajalla tulee olla syytesuostumus voidakseen kéyttdd toissijaista
syyteoikeuttaan. Syytesuostumuksen osalta voidaan mainita esimerkkind PL 30:2, joka edel-
lyttdd eduskunnan viiden kuudesosan enemmistolld tekemdd péétostd, jotta kansanedustaja
voidaan asettaa syytteeseen tdmin valtiopdivilld lausumien mielipiteiden tai asian késittelys-

sd noudattaman menettelyn johdosta. H2
4.3 Oikeus yhtyi virallisen syyttijin tai toisen asianomistajan syytteeseen

Asianomistajan syyteoikeus antaa toissijaisen syytteen nostamisen ohella asianomistajalle
oikeuden yhtya virallisen syyttdjédn tai toisen asianomistajan nostamaan syytteeseen ja vedo-
ta uuteen seikkaan syytteen tueksi (ROL 1:14.3). Yhtyessdin toisen syytteeseen asianomis-
tajalla on mahdollisuus ROL 5:17.2 asettamissa rajoissa rajoittaa syytettd, vedota uuteen
seikkaan tai lainkohtaan syytteensi tueksi. Lisdksi syytteeseen yhtyeelld asianomistajalla on
katsottu olevan mahdollisuus esittdd uutta todistelua sekd vaatia vastaajalle ankarampaa tai
muuta rangaistusta kuin syyttdji taikka toinen asianomistaja on vaatinut. Uusien seikkojen

esittimisen edellytyksend on, ettd vastaajalle ei vaadita rangaistusta kokonaan uudesta teos-

"0Vuorenpa&014, s. 46-47.

" Jokela2016, s. 384. Kisittidkseni Syyttajal 10:2 mukaiset syytemadrdykset ovat usein seurausta kihla-
kunnansyyttdjan syyttdmattdjattdmispaatoksestd tehdystd kantelusta valtakunnansyyttdjanvirastoon, jolloin
kyse on periaatteessa toissijaisen syyteoikeuteen nihden vaihtoehtoehtoisesta toimenpiteesta.

"2 Vuorenpa&014, s. 46-47.
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ta. Asia ei siis saa muuttua toiseksi, vaan vaatimusten on pysyttava alkuperdisen teon Oike-

usvoimapiirissd "

Asianomistajan vaatiessa rangaistusta eri teosta kuin alkuperdisessd syytteessd, on kyse ROL
5:17.1 mukaisesta syytteen laajentamisesta. Syytteen laajentaminen edellyttdd ensinnikin
tuomioistuimen hyvéksyntdd, olipa uusien seikkojen esittdjand virallinen syyttdja tai asian-
omistaja. Asianomistajan kohdalla tilanne on kuitenkin vield monimutkaisempi, silld tuo-
mioistuimen hyvidksynnédn lisdksi asianomistajan syyteoikeuden kiyttdminen uuden teon
osalta edellyttdd myds syyttdjan tekemdd syyttdmattajattimispadtostd, silld taltd osin on kat-
sottava olevan kyse asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden kéyttdmisestd, mikd edelld
kuvatulla tavalla edellyttidad syyttaméttijattimispadtosta (tai esitutkinnan lopettamispéatosta).
Tosin valtakunnansyyttajanviraston ohjeessakatsottu, ettd mikali asianomistaja laajentaa
syytettd vasta padkasittelyssid koskemaan tekoa, johon ei syyttdjin ndkemyksen mukaan ole
perusteita, riittdd ettd syyttdjd ilmoittaa suullisesti perustellun kantansa ja pyytdd sen merkit-
semistd kdrdjdoikeuden poytikirjaan. Asianomistaja voi tdlldin laajentaa syytettd, jos tuo-

mioistuin sallii timan (ROL 5:17.1).'"*

4.4 Syyttimispyynto
4.4.1 Virallisen syytteen alaiseikokset ja asianomistajarikokset

Suomen rikosoikeudessa rikokset on jaettu virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ja asianomis-
tajarikoksiin. Virallisen syytteen alaiset rikokset muodostavat selvan enemmiston ja rikok-
sen katsotaan olevan virallisen syytteen alainen, ellei ole erikseen toisin sdddetty. Rikosten
sadtdminen ldhtokohtaisesti virallisen syytteen alaiseksi on katsottu parhaiten edistdvén koko
rikosoikeudellisen jdrjestelmédn toimintaa, kun epdillyn syytteeseenpano ei ole liika sidottu

. . . 11
asianomistajan tahtoon''’

Tietyntyyppisten rikosten sdédtdmistd asianomistajarikoksiksi on kuitenkin lainsditdjdn tahol-
ta pidetty perusteltuna. Naiitd valintoja on perusteltu oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi ri-
koksiin liittyvén julkisen intressin vdhdisyydelld tai silld ettd rikos on kohdistunut ainoastaan

yksityiseen intressiin, jolloin valtiolla ei ole intressié saattaa rikoksentekijda rikosvastuuseen

' HE 82/1995 vps. 44, VKS:2006:4s. 2, Jokela2008 s. 242 ja Vuorenpaé2014, s. 49. Oikeusvoima -
késitettd on selostettu jéljempénd luvussa 4.4.3, syyttimispyynnon yksildimisen yhteydessa.

14 VKS2006:4s. 2-3 ja Vuorenpad014, s. 49-50.

'3 Tirkkonen1981, s. 84, HE 82/1995 vpss. 20 sekd Vuorenpad014, s. 68—69. Virallisen syytteen alaisten
rikosten pédsddntoisyys kuvastaa mielestdni osaltaan edellisessd luvussa kuvattua historiallista kehitysta,
jossa julkisvalta on yhé enenevéssd méérin ottanut ratkaistavakseen yksityishenkildiden vilisid konflikteja.
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vastoin asianomistajan tahtoa. Edelld mainitun kaltaisia, pddosin yksityiseen intressiin koh-
distuvia rikoksia ovat mm. lievdt omaisuus- ja vékivaltarikokset sekd kunniaa ja yksityis-
elamad loukkaavat rikokset, joista tosin usein myos torkeédt tekomuodot ovat asianomistaja-
rikoksia, kuten torked kunnianloukkaus (RL 24:10) ja torked yksityiseldima loukkaava tiedon
levittdiminen (RL 24:8 a). Lisdksi voidaan mainita, ettd aikaisemmin useat seksuaalirikokset
kuuluivat asianomistajarikoksiin, silld vaikka ne eivit olleet vdhéisid tai ainoastaan yksityis-
td intressid loukkaavia, niiden késittelystd katsottiin aiheutuvan asianomistajalle niin paljon
kdrsimystd ja haittaa, mikd katsottiin valtion syyttdmisintressid painavammaksi. Nykyéén
seksuaalirikoksista asianomistajarikokseksi on sdddetty ainoastaan tiysi-ikdiseen henkiloon
kohdistunut seksuaalinen ahdistelu (RL 20:5 a ja RL 20:11).""® Aikaisemmin pahoinpitelyn
osalta oli voimassa ns. ”vakaan tahdon pykadld”. Pahoinpitely (RL 21:5) oli siis virallisen
syytteen alainen rikos, mutta syyttdjilla oli oikeus jittdd syyte nostamatta, jos asianomistaja
sitd omasta vakaasta tahdostaan pyysi eiké tirked yleinen tai yksityinen etu vaatinut syytteen
nostamista (RL 21:17; L:ssa 21.4.1995). Tama katsottiin ongelmalliseksi erityisesti perhepii-
rissd tapahtuvan vékivallan osalta, minkd wvuoksi pykéld kumottiin vuonna 2004 (L

712/2004).'"7

Asianomistajan syiamispyyntd on merkityksellinen asianomistajarikosten kohdsillki
lahtokohtaisesti esitutkintaa ei voida toimittaa eikd syyttdjd voi nostaa syytettd asianomista-
jarikoksesta, ellei asianomistaja ole tehnyt syyttimispyyntod tai vaatinut rangaistusta (ROL
1:2.2 ja 1:6 a.1,3 sekd ETL 3:4.1) taikka on peruuttanut vaatimuksensa (ROL 1:16.2). Asi-
anomistajan syytdmispyynto on siis asianomistajarikoksissa ldhtokohtaisesti prosessinede
lytyksen asemass¥irallisen syytteen alaisissa rikoksissa asianomistajan syyttdmispyynnol-
14 ei ole syyttdjdn syyteoikeuden kannalta suoranaista merkitystd, mutta asianomistajan tah-
dolla voi olla vilillistd vaikutusta, silld rikoksentekijin ja uhrin vélinen sovinto ja siitd joh-
tuva asianomistajan tahto olla saattamatta tekijdi rikosvastuuseen, on syyttamattdjattamis-,

lieventdmis- seké tuomitsemattajattdmisperuste (ROL 1:8.1,1 RL 6:6.1,3 ja RL 6:12).'*

4.42 Syyttajan oikeus nostaa syyte asianomistajarikoksesta ilman syyttamispyyntoa

Asianomistajan syyttimispyynndn puuttuminen tai sen peruuttaminen ei kuitenkaan kaikissa
tapauksissa estd syyttdjdd nostamasta syytettd asianomistajarikoksesta, silld on séddetty eri-

tyisid perusteita, joiden nojalla syyttdjd voi asianomistajarikoksessa nostaa syytteen asian-

"1° Honkasalol 967, s. 125-126 ja Vuorenpad014, s. 69-71.
""" HE 144/2003 vps. 16 ja 25-26, NiemiKiesildinen2004, s. 269 seki Jokela2012, s. 51.
118 Jokela2012, s. 50 ja Vuorenpad014, s. 72.
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omistajan tahdosta riippumatta. Yleisin tdllainen peruste liittyy tapauksiin, joissa erittain
tarkea yleinen etu vaatii syytteen nostamidtalla on haluttu ehkdisté tilanteita, joissa ri-
koksentekijd voisi painostamalla tai uhkailemalla saada asianomistajan luopumaan syytté-
mispyynnon tekemisestd.''” Vastaavaa nidkemysti edustaa nihdikseni myds ROL 1:3.1
sddannos, jonka mukaan syyttdjd saa asianomistajan tahdosta riippumatta nostaa syytteen
kaikkia epiiltyjd vastaan, vaikka asianomistajan syyttdmispyynto olisi koskenut vain osaa
epillyistd.'*® Tillaisia yleisen edun vaatimukseen perustuvia syytteen nostamisen edellytyk-
sid on rikoslaissa lukuisia, joista esimerkkind voidaan mainita RL 24:12.1, joka koskee kun-
niaa ja yksityisyyttd loukkaavia rikoksia.'*! Yleisen ja yksityisen edun vaatimusten punnin-
taa edellyttdd myos ROL 1:8. Syyttdjadn mahdollisuus nostaa syyte asianomistajarikoksesta
asianomistajasta riippumatta voidaan jdrjestdd myOs muulla tavalla, esimerkiksi kytkemélla
syyttdjan syyteoikeus asianomistajan henkiloon liittyvddn seikkaan. Ndin on toimittu esi-
merkiksi lievan pahoinpitelyn (RL 21:7) syyteoikeuden kohdalla antamalla syyttéjélle oike-
us nostaa syyte asianomistajan tahdosta riippumatta tilanteissa, joissa lievd pahoinpitely on
kohdistunut erityisen haavoittuvassa asemassa olevaan, kuten lapseen, tekijén ldhipiiriin tai

tyotehtdvidédn suorittavaan henkiloon (RL 21:16.1, 441/2011). 122

Syyttdjén oikeus nostaa syyte asianomistajarikoksissa ilman asianomistajan syyttamispyyn-
tod on herdttdnyt runsaasti keskustelua. Syyttdjan itsendistd mahdollisuutta syytteen nosta-
miseen asianomistajarikoksissa on pidetty tarpeellisena, silld asianomistajan liiallinen valta
rajata epdiltyjen madrdd voi vaikeuttaa rikosten selvittimistd sekd mahdollistaa viédrinkay-
toksid epdillyn taholta. Lisdksi on korostettu, ettd syyttdjdlld on nimenomaan oikeus syytteen

nostamiseen, mutta ei pakkoa.'*

Toisaalta asianomistajan tahdon liiallista sivuuttamista ja
rikosprosessin “omimista” ei ole pidetty perusteltuna. Syyttdjadn tulisikin kunnioittaa asian-

omistajan tahtoa rajata epdiltyjen piirid esimerkiksi tilanteessa, jossa joku tai jotkut epdillyis-

" Vuorenpa&2014, s. 71-72. Erittiin tirkeén yleisen edun vaatimuksen ongelmana voidaan pité sitd, etti
syyttdja ei voi paittdessdédn syytteen nostamisesta, olla varma ettd myds tuomioistuin katsoo erittdin tirkein
yleisen edun olleen késilld. Syyttijan tulisikin harkita, ylittdako erittdin tirkeén yleisen edun mahdollinen
olemassaolo syytd epdilld -kynnyksen. Ks. tarkemmin Vuorenpa&007, s. 141.

120 Nikemykselle on 16ydettivissi tukea lain esitdistd seké oikeuskirjallisuudesta. Ks. HE 82/1995 vps. 36 ja
Vuorenpad014, s. 81.

2l Yleisen edun vaatimuksella on merkitystd my®s esitutkinnan toimittamisen kannalta, silld asianomistajari-
koksen esitutkinta on syyttidjan pyynndsti toimitettava, jos timé saa yleisen edun vaatimuksesta nostaa syyt-
teen, vaikkei asianomistaja ole vaatinut rikokseen syyllistyneelle rangaistusta (ETL 3:4.3).

'22 Toisenlaista nikemysti rikoksentekijan lahipiirin kohdistuneissa rikoksissa edustaa esimerkiksi RL
28:15,2 (614/2002), jonka mukaan moottorikulkuneuvon kayttovarkaus (RL 28:9 a) on l&htokohtaisesti viral-
lisen syytteen alainen, mutta muuttuu asianomistajarikokseksi, jos tekijand on asianomistajan ldhipiiriin kuu-
luva tai samassa taloudessa asuva henkild.

' HE 82/1995 vps. 36 ja Vuorenpad014, s. 81. Asianomistajan painostamiseen ja kiristimiseen liittyvit
kysymykset ovat olleet esillda myds OK 17 luvun todistelu-uudistuksen mydté koskien asianomistajan oikeut-
ta kieltdytyd todistamasta. Ks. tarkemmin TolvanenDL 2016, s. 196-204.
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td ovat suorittaneet korvauksia asianomistajalle.'** Korvausten suorittamiseen perustuvaa
syyttamattajattamispadtdstd (ROL 1 luvun 8 §:n 1 momentin 1 -kohta) tulisi myds omasta
mielestdni hyddyntdéd silloin, kun vahingonkorvauksen voidaan katsoa riittdvissd maérin
sovittavan rikoksella aiheutetun loukkauksen, eikd asianomistajan tahtoa olla saattamatta
epdiltyd syytteeseen ole aihetta epdilld. Téllainen on tilanne esimerkiksi, kun rikosta ja va-
hingonkorvauksia on késitelty rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun

lain (1015/2005) mukaisessa sovittelumenettelyssé.
4.4.3 Kelpoisuus syyttamispyynnon tekemiseen

Syyttimispyynnon tekemisen ldhtokohtana on, ettd vain asianomistajalla on oikeus tehda
syyttdmispyyntond itseensd kohdistuneesta asianomistajarikoksesta. Selvyyden vuoksi on
painotettava, ettd syyttdimispyynto on eri asia kuin ETL 3:1.1 mukainen rikosilmoitus, jonka
voi tehdé kuka tahansa. Asianomistajan henkilokohtaisesta velvollisuudesta syyttimispyyn-
non tekemiseen on poikettu vajaavaltaisten osalta siten, ettd vajaavaltaista vastaan tehdyssi
asianomistajarikoksessa oikeus syyttdmispyynnon tekemiseen on edunvalvojalla tai muulla
laillisella edustajalla. Alaikdisen osalta vastaava oikeus on huoltajalla tai muulla laillisella

edustajalla (ROL 1:4.1, 445/2011).'%

Mikéli asianomistajarikos on kohdistunut omaisuuteen, jota vajaavaltainen saa vallita tai
rikos koskee oikeustoimea, jonka tekemiseen héinelld on kelpoisuus, oikeus syyttimispyyn-
non tekemiseen on yksin vajaavaltaisella. Vastaava oikeus itsendiseen syyttaimispyynnon
tekemiseen on myos tdysi-ikdiselld vajaavaltaisella hidneen henkilond kohdistuneessa rikok-
sessa, mikdli hidn kykenee ymmartdmadn asian merkityksen (ROL 1:4.2). Alaikéiselld, joka
on tdyttdnyt 15 vuotta, on huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella oikeus itsendisesti
tehdd syyttimispyyntd hénen henkiloonsi kohdistuneessa rikoksessa (ROL 1:4.3). Tilanteis-
sa, joissa henkilon toimintakelpoisuutta on rajoitettu muulla tavalla kuin vajaavaltaiseksi
julistamalla (holhoustoimilain 18 §:n 1 momentin 1- ja 2-kohdat), oikeus syytdmispyynnon
tekemiseen on edunvalvojalla jos rikos kohdistuu asiaan, josta edunvalvojan tulee méérata
yksin. Rikoksen kohdistuessa asiaan, josta edunvalvojan ja pddmiehen tulee maaréta yhdes-

sd, oikeus my0s syyttdimispyynnon on tekemiseen molemmilla (ROL 1:4 a, 455/2011).

"2 HE 82/1995 vps. 36 ja Vuorenpaa2014, s. 81.
125 Vajaavaltaisella tarkoitetaan téssd holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 2 §:n mukaisesti alle 18-
vuotiasta tai tdysi-ikéistd, joka on julistettu vajaavaltaiseksi.
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Tilanteissa, joissa edunvalvoja tai muu laillinen edustaja on tehnyt rikoksen alaikéistd tai
edunvalvonnassa olevaa vastaan, syyttdjd voi nostaa syytteen ilman syyttdmispyyntdd (ROL
1:3.2). Télla on haluttu ehkaistd tilanteita, joissa edunvalvoja voisi vélttda rikosvastuun ol-
lessaan ainoa syyttdmispyynnon tekemiseen kelpoinen henkil6. Pykélédn sanamuoto ei kata
tilannetta, jossa edunvalvoja tekee yhdessi toisen henkilon kanssa vajaavaltaiseen kohdistu-
neen rikoksen. Asianomistajan oikeusturvan nidkokulmasta olisi varsin kyseenalaista, mikali
syyttdjd ei voisi itsendisesti nostaa syytettd myds tekijdkumppania vastaan, silld edunvalvo-
jan osalta syyttdjd voisi joka tapauksessa nostaa syytteen. Pahimmassa tapauksessahan teki-
jén syytteeseen saattaminen olisi siis riippuvainen rikoskumppanin eli edunvalvojan syytta-
mispyynnostd. Tété ei luonnollisestikaan voida pitdd perusteltuna, minka vuoksi syyttdjan on

. . . . . 126
katsottava voivan nostaa itsendisesti syyte myos rikoskumppania vastaan.

Kuolleen asianomistajan syyteoikeuden kiyttdminen ja syyttdmispyynnoén tekeminen on
jaettu kahteen tilanteeseen. Ensimmaéisesséd tilanteessa asianomistaja on saanut surmansa
rikoksen johdosta (ROL 1:17.1). Télloin syyteoikeuden kéyttdiminen kuuluu ensisijassa
kuolleen asianomistajan leskelle ja lapsille.'*” Mikili asianomistajalla ei ollut puolisoa tai
lapsia taikka joku tai jotkut heistid ovat epiiltynd kyseisestd rikoksesta, kuuluu syyteoikeus
asianomistajan vanhemmille tai sisaruksille. Toisessa tilanteessa asianomistaja on kuollut
muusta kuin rikoksen johdosta, jolloin kaikilla edelld mainituilla 1dhiomaisilla on oikeus
tehdd syyttdmispyynto ja kayttdd syyteoikeutta, ellei asianomistaja ollut eldessddn tahtonut,
ettei syyttdmispyyntod esitetd tai syytettd nosteta (ROL 1:17.2). Toista momenttia on siis
tulkittu siten, ettd asianomistajan kuoltua muusta syysté, ei syyteoikeuden kdyttdmiseen oi-
keutettujen henkiloité ole jaettu kahteen ryhméén vaan kaikilla ldheisilld on yhtdldinen oike-
us tissd tapauksessa.'”® Tissd yhteydessd on hyvi korostaa, ettd kuolleen asianomistajan
syyteoikeuden kdyttdminen tai syyttdmispyynnon tekeminen hdnen puolestaan ei perusta
kayttgalle asianomistaja asemaaOikeus ei myoOskéan voi periytyd esimerkiksi asianomis-
tajan lapsenlapselle. Asianomistajan l4heisilld on oikeus kayttdd kaikkia syyteoikeuteen kuu-

luvia osaoikeuksia, mutta he ovat myds sidottuja nithin rajoituksiin, joihin asianomistajakin

126 HE 82/1995 vps. 36, Jokela2012, s. 54 ja Vuorenpad014, s. 84.

27 Jokela2008, s. 250-251 ja Vuorenpad014, s. 65. Jokela katsoo, etti myos avopuoliso tiyttdd madritel-
mén, mutta avopuolison syyteoikeus ei olisi ensisijainen, eli se ei asettaisi vanhempia ja sisaruksia toissijai-
seen asemaan. Yhdyn Jokelan ndkemykseen siltd osin, kun hén katsoo avopuolison rinnastuvan puolisoon,
mutta en nde varsinkaan pitkdén jatkuneissa parisuhteissa tarkoituksenmukaisena asettaa avopuolisoa eri
asemaan syyteoikeuden ensisijaisuuden osalta.

128 \Juorenpa&014, s. 66.
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olisi ollut sidottu eldessdan. Esimerkiksi asianomistajan eldessdén tekemén syyttdmispyyn-

nén peruuttamisen (ROL 1:16) oikeusvaikutukset sitovat myds liheisia.'*’

4.4 .4 Syyttamispyynnon tekeminen ja yksiléiminen

Asianomistajan tulee tehdd syyttdmispyyntd ROL 1:5 (455/2011) mukaisesti sen paikkakun-
nan poliisille tai syyttdjille, jonka toimialueella rikosasian syyte saadaan nostaa. Tosin mi-
kali poliisi tai syyttdjd ei ole toimivaltainen kisittelemddn heille tehtyd syyttdmispyyntoa,
heidin tulee toimittaa se viipymaéttd toimivaltaiselle viranomaiselle. Laissa ei ole asetettu
erityisid muotovaatimuksia syyttdmispyynnolle, minka vuoksi se on katsottu voitavan tehdi
ainakin suullisesti, kirjallisesti taikka lihettimalld postitse.'*® Yleisin tapa lienee kuitenkin
olla syyttdmispyynnon tekeminen poliisille rikosilmoituksen tekemisen yhteydessa tai myo-
hemmin esitutkinnan aikana. Syyttimispyynndsté tulee ilmetd ilmoituksen tekijan halu aset-
taa epdilty syytteeseen, minkéd vuoksi pelkéstdin tutkintapyynnon tai rikosilmoituksen ei ole
katsottu tiyttdvin syyttdmispyynnon edellytyksid. Myo0s syyttdmispyynnon kohdalla erityi-
sestd yhden vuoden pituisesta méiérdajasta luovuttiin vuoden 2006 alusta voimaan tulleen
rikoslain 8 luvun uudistuksen myo6té ja nykyisin noudatetaan normaaleja rikoslain 8 luvun 1

.. . 131
§:n mukaisia vanhentumisaikoja."’

Syyttdmispyynnossdin asianomistajan tulee kuvata se tapahtumien kulku, jota hin pitdé ri-
koksena, eli toisin sanoen on yksiloitdva se teko, josta hin vaatii epdiltyé syytteeseen asetet-
tavaksi. Yksiloinniltd vaadittavan tarkkuuden osalta ei ole tdysin yhdenmukaista kdytantod,
mutta asianomistajalta ei ainakaan edellytetd teon rikosnimikkeen yksildinti tai rikoksente-
kijan henkil6llisyyden ilmoittamista. Rikoksentekijan henkil6llisyyden ilmoittautumiseen
tulisi lisdksi varsinkin epdvarmoissa tilanteissa suhtautua pidittiytyvéisesti, silld asianomis-
taja voi vddrdn henkilon nimetessdén syyllistyd vdédrddn ilmiantoon (RL 15:6) tai kunnian-
loukkaukseen (RL 24:9). Tosin oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd kynnys asianomista-
jan syytteeseen asettamisessa tulisi olla korkealla.'* Itsekin pidi asianomistajan oikeustur-
van ja rikoksen tehokkaan selvittimisen ndkokulmasta perusteltuna, ettei asianomistajan
katsota kevyin perustein syyllistyvén rikokseen ilmoittaessaan késityksensé rikoksentekijés-
td. Viddradn henkiloon kohdistetusta syyttdmispyynnostd aiheutuva rikosoikeudellinen vas-

tuu tulisi mielestini konkretisoitua ainoastaan tilanteissa, joissa voidaan perustellusti epdilld

2 Virolaineni P616nen2004, s. 185-186 ja Vuorenpad014, s. 67-68.

B0 Traskmanl 980, s. 154, Jokda 2008, s. 219 ja Vuorenpad014, s. 74.

B Jokela2008, s. 219 ja Vuorenpa&2014, s. 74-75.

132 HE 82/1995 vps. 38, Jokela2008, s. 219, Fredman2013, s. 304 ja Vuorenpa&014, s. 75-76.



42

asianomistajan nimenneen vadrdn henkilon tahallaan. Vastakkainen tulkinta voisi johtaa
sithen, ettd asianomistajat eivit uskalla ottaa ollenkaan kantaa epdillyn henkildllisyyteen
epdvarmoissa tilanteissa, mikd voi puolestaan johtaa esitutkinnan ja koko rikosprosessin

vaikeutumiseen.

Syyttdmispyynnon yksildimisen ja ulottuvuuden ndkokulmasta, voidaan pitdd merkittdvana

korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2003:9.

Tapauksessa syyttdjd vaati epiillylle (myohemmin A) ensisijaisesti rangaistusta varkaudesta
(RL 28:1), kun tdma oli anastanut pysakditynd olleesta asianomistajan (my6hemmin B) moot-
toripyorastd kypérilukossa olleen moottoripyordkyparén, arvoltaan noin 3500 markkaa. Tois-
sijaisesti syyttdjd vaati A:lle rangaistusta kitkemisrikoksesta (RL 32:1). Kérdjdoikeus tuomitsi
A:n kitkemisrikoksesta, mutta hovioikeus katsoi A:n syyllistyneen kypérdn arvoon liittyvien
epaselvyyksien vuoksi kitkemisrikoksen sijaan kétkemisrikkomukseen (RL 32:5), josta tuo-
mitseminen edellyttdd asianomistajan esittimad syyttdmispyyntod (RL 32:7). Hovioikeus kat-
soi aikaisempaan korkeimman oikeuden ratkaisuun (KKO 1994:60) tukeutuen, ettd B:n var-
kausrikoksesta esittdimé syyttimispyyntd ei voi ulottua myds katkemisrikkomukseen, minka

vuoksi A:ta ei voitu tuomita kdtkemisrikkomuksesta.

Korkein oikeus katsoi puolestaan, ettd B:n tiedossa ei ole kuulustelutilaisuudessa voinut olla
se, mistd rikoksista A:ta tarkalleen syytetddn. Korkein oikeus katsoi olosuhteiden perusteella
selviksi, ettd B halusi vaatia A:lle rangaistusta myo0s tilanteessa, jossa tdimén katsottaisiin var-
kausrikoksen sijaan syyllistyneen kitkemisrikokseen. Etenkin varkausrikosten osalta korkein
oikeus toteaa, ettd syyttdmispyynnon esittdimisen yhteydessd ei voida olettaa asianomistajan
ottavan huomioon kaikki mahdolliset vaihtoehtoiset syytteet. Syyttimispyynnon yksildinnin

osalta korkein oikeus toteaa: ” Riittda, etta itse teko, johon rangaistusvaatimus liittyy, cm-va

timusta esitettdessa riittavasti yksildity ja asianomistajan yleinen suhtautuminen epaitlyn saa

tamiseen teosta syytteeseen on selVillkurs. téssd) Edelld esitetyilld perusteilla korkein oi-

keus katsoi, ettd A voitiin tuomita kitkemisrikkomuksesta.

Kyseistd ratkaisua on késitelty paljon oikeuskirjallisuudessa. Vuorenpaakatsoo ratkaisun
siséltdvin yleisen ohjeen syyttdmispyynnon arvioimiseksi. Vuorenpéd esittdd mielenkiintoi-
sen ndkemyksen, jonka mukaan kyseinen korkeimman oikeuden ratkaisu antaa mahdollisuu-
den arvioida syyttdmispyynnon ulottuvuutta hyddyntdmalld oikeusvoimaoppiga syytteen

muuttamiskiellonulkintaa my6s syyttimispyyntoon.

Vuorenpdi jaottelee aluksi ROL 5:17:ssd sdddetyn syytteen muuttamisen kolmeen osaan: laa-

jentamiseentarkistamiseerja rajoittamiseenLaajentamisesta on kyse ROL 5:17.1 tilantees-
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sa, jossa syyttdjd tuomioistuimen suostumuksella laajentaa samaa vastaajaa koskevan syytteen
kasittimaan toisen teon, eli vetoaa eri tekokokonaisuuteen kuuluvaan oikeustosiseikkaan.
Tarkistamisesta on puolestaan kyse silloin kun uusi oikeustosiseikka, johon vedotaan, kuuluu
samaan tekokokonaisuuteen syytteessd kuvatun teon kanssa (ROL 5:17.2). Syytteen rajoitta-
misessa luovutaan vetoamasta johonkin oikeustosiseikkaan, joka on kuulunut syytteessi ku-
vatun teon kanssa samaan tekokokonaisuuteen. Toisin kuin syytteen muuttaminen, tarkista-
minen ja rajoittaminen eivét edellytd tuomioistuimen suostumusta. Sen ratkaiseminen, kuu-
luuko teko samaan vai eri tekokokonaisuuteen alkuperdisessa syytteessd kuvatun teon kanssa,

ratkaistaan rikostuomion oikeusvoimavaikutuksen avulla.'*

Oikeusvoima (res judicatg on perinteisesti jaettu negatiiviseerja positiiviseen Negatiivinen
oikeusvoima estdd kertaalleen lainvoimaisella tuomiolla ratkaistun jutun ottamista uudelleen
késiteltidvéksi ja tdmé tulee tuomioistuimen huomioida ehdottomana prosessinesteend viran
puolesta (ne bis in idem Positiivinen oikeusvoimavaikutus puolestaan velvoittaa tuomiois-
tuinta asettamaan aikaisemmin lainvoimaisesti ratkaistun seikan tuomion perusteeksi, sen ol-
lessa ennakkokysymykseni uudessa oikeudenkaynnissi.** Syytteen muuttamisen tarkastelus-
sa negatiivinen oikeusvoima on merkityksellinen. Mikéli negatiivisen oikeusvoimavaikutuk-
sen vuoksi syyttdjé ei voisi myohemmin nostaa uutta syytettd uusien oikeustosiseikkojen pe-
rusteella, on niiden katsottava kuuluvan samaan tekokokonaisuuteen, jolloin vetoaminen on
ilman tuomioistuimen lupaakin sallittua syytteen tarkistamista (ROL 5:17.2). Jos puolestaan
negatiivinen oikeusvoima ei estdisi uuden syytteen nostamista, on kyse eri tekokokonaisuu-
teen kuuluvista oikeustosiseikoista, joihin vetoaminen edellyttdé tuomioistuimen hyvéaksyntia

(ROL 5:17.1). '**

Negatiivista oikeusvoimavaikutusta voidaan Vuorenpddn mukaan soveltaa edelld esitetylld
tavalla myos syyttdmispyynnon ulottuvuuden arviointiin, katsomalla syyttdmispyynnon kasi
tavan kaikki ne rikokset, jotkeuuluvat negatiivisen oikeusvoimavaikutukesalta samaan
tekokokoneuuteen, kuin syyttdmispyynndssa kuvattu tapahtumainkulku, vaikkei kaikkia o
keustosiseikkoja olisikaan yksiloity pyynnog&érs. tissd) Vaikka oikeusvoiman avulla suo-
ritettavaa syyttdmispyynnon ulottuvuuden arviointia ei olekaan kyseisessé ratkaisussa mainit-

tu varsinaisesti, on Vuorenpaan mukaan hianen ndkemystiin lahelld olevalle tulkinnalle saata-

vissa tukea seuraavasta korkeimman oikeuden lausumasta: “Riittdd, ettd itse teko, johon ran-
gaistusvaatimus liittyy, on vaatimusta esitettdessa riittavasti yksiloity ja asianomistajan ylei-

nen suhtautuminen epdillyn saattamiseen teosta syytteeseen on selvilld.” Lopuksi Vuorenpad

¥ HE 82/1995 vp. 76-77, LaVM 9/1997 vp. 14 ja Vuorenpda 2014. 78-79.
34 inna2012, s. 170, Jokela2015, s. 572-573 ja Vuorenpaa014, s. 79.
135 Vuorenpa&014, s. 79.
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kuitenkin huomauttaa, ettd ensisijaisesti syyttdmispyynnon ulottuvuutta koskevat epéselvyy-

det tulisi pyrkid selvittiméin asianomistajalta tiedustelemalla.'*®

Vuorenpiin esittdma tulkintateoria on mielesténi kayttokelpoinen, silld se estdd asianomista-
jalle aiheutuvat oikeudenmenetykset tilanteissa, joissa asianomistaja ei ole ymmartényt esit-
tdd syyttdmispyyntod kaikkien mahdollisten rikosnimikkeiden osalta. Ilman oikeudellista
tietdimystd oleva asianomistaja ei vélttimattd ole edes tietoinen kaikista niistd mahdollisista
rikosnimikkeisti, jotka voivat tulla kyseeseen hidneen kohdistuneessa teossa, eiké poliisikaan
vélttdmattd kykene arvioimaan kaikkia vaihtoehtoja esitutkinnan ollessa vield kdynnissa.
Yleisesti asianomistajan syyttdmispyynnon arvioinnissa tulisi mielestdni korkeimman oi-
keuden linjan mukaisesti vilttdd turhan kapeaa tulkintaa, mikili asianomistajan halu saattaa

epdilty syytteeseen on selva.
4.45 Syyttamispyynndn peruuttaminen

Asianomistajalla on halutessaan mahdollisuus peruuttaa aikaisemmin esittiménsd syytté-
mispyyntd. Syyttdmispyynnon peruuttamisella on asianomistajarikoksessa vaikutusta sekd

asianomistajan omaan prosessuaaliseen asemaan seki syyttdjan syyteoikeuteen.

Mikaéli asianomistaja peruuttaa syyttimispyyntonsé, hanella ei ole endd myShemmin oikeutta
esittdd uutta syyttimispyyntdd samasta rikoksesta (ROL 1:16.1). Vastaavaa rajoitusta ei en-
nen rikosprosessiuudistusta ollut ja sen kédyttoon ottamista perusteltiin ensisijaisesti epéillyn
oikeusturvalla, tarkemmin sanoen epdillyn tarpeella saada varmuus siitd, ettei asianomistaja
saata asiaa uudelleen vireille."”” ROL 1:16.1 sanamuodon perusteella jii episelviksi, miké
vaikutus syyttimispyynndn peruuttamisella on muiden asianomistajan syyteoikeuteen kuu-
luvien oikeuksien kayttdmiselle, silld siind todetaan vaikutukset ainoastaan uuden syytta-
mispyynnon osalta: ”’JOS asianomistaja peruuttaa syyttamispyyntdnsa, hanella ei sen jalkeen
ole oikeutta esittaa rikoksen johdosta syyttamispyyfitS8anamuodon mukaisen tulkinnan
perusteella voitaisiin pddtyd sithen lopputulokseen, ettd syyttimispyyntoonsd peruuttanut
asianomistaja voisi kuitenkin esimerkiksi yhtyd syyttdjén tai toisen asianomistajan nosta-

138

maan syytteeseen. ~ Tétd tulkintaa tukee ndhdikseni myds se, etti samassa momentissa

(ROL 1:16.1) kisitellddn liséksi syytteen peruuttamisen ja syytteestd luopumisen vaikutuk-

B¢ Vuorenpa&014, s. 79-80.

BT HE 82/1995 vp. 76. Syyttimispyynndn peruuttamisen lopulliset vaikutukset ja niisti asianomistajalle
mahdollisesti aiheutuvat oikeudenmenetykset ovat olleet kritiikin kohteena. Ks. esim. Jokela 2000, s. 163,
NiemiKiesilanen2004, s. 289 ja Jokela2008, s. 247.

8 Vuorenpa&014, s. 85.
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sia toteamalla seuraavasti: ”JOS asianomistaja peruuttaa syytteensa taiklapuu syytteen
nostamisesta tai ajamisesta, han menettaa sijggatensd Niin ollen supistavalla tulkm-
nalla voitaisiin paétya siihen tulokseen, ettd lainsdétdja ei ole halunnut rinnastaa toisiinsa
oikeutta syyttdmispyynnon tekemiseen sekd syyteoikeutta. MyoOskddn lain esitdisséd lainséé-
tdjd ei ole missdén vaiheessa rinnastanut niitd oikeuksia keskendén, vaan niiden vaikutuksia

kisitellisin esitdissi erilldin toisistaan. '’

Oikeuskirjallisuudessa syyttdimispyynnon peruuttamisen seké syytteen peruuttamisen ja siité
luopumisen on katsottu kuitenkin oikeusvaikutuksiltaan johtavan samaan lopputulokseen, eli
syyteoikeuden menettdmiseen. Syytdmispyynnon peruuttamisen myoOtd asianomistajan on
nidin ollen katsottava menettdneen oikeutensa kdyttdd mitddn luvussa 4.1 esitettyjd, asian-
omistajan syyteoikeuteen kuuluvia osaoikeuksia. Vaikka syyttimispyynndn peruuttamisen
katsotaan johtavan my0s syyteoikeuden menetykseen, asianomistajan katsotaan kuitenkin
sdilyttdvin oikeutensa esittdd yksityisoikeudellisia vaatimuksia rikosasian yhteydessd (ROL
3:1) sekd oikeutensa saada yksityisoikeudelliset vaatimuksensa syyttdjén ajettavaksi ROL

3:9 edellytysten tayttyessa.'*

Syyttdmispyynnon peruuttamisesta johtuva syyteoikeuden menetys voi lopullisen luonteensa
vuoksi vakavimmillaan johtaa asianomistajan ndkokulmasta varsin merkittdviin oikeuden-
menetyksiin. Oikeuskdytdnnossé ja -kirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd asianomista-
jan oikeudenmenetys ei saisi tapahtua ilma etti asianomistaja on tietoinen oikeudesta luo-
pumisen merkityksestd. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2002:12, joka
tosin késitteli virallisen syytteen alaista rikosta, asianomistajan ei katsottu menettineen syy-
teoikeuttaan, kun hénelle ei esitutkinnassa ollut selvitetty rangaistusvaatimuksen esittimatta
jattamisen oikeudellisia seurauksia. Tietimittomyyden lisédksi mm. Jokelaja Vuorenpaa
ovat katsoneet, ettd tilanteissa joissa epdilty on epiasiallisin keinoin saanut asianomistajan
peruuttamaan syyttdmispyyntonsd, ei luopumisen tulisi valttdmattd katsoa sitovan asian-

omistajaa.'*! Mielestini edelld esitettyja poikkeuksia syyttimispyynnon peruuttamisen vai-

39 HE 82/1995 vps. 46 ja Vuorenpad014, s. 85-86. Supistavan tulkinnan osalta ks. esim. Virolaineni
P6l6nen2003, s. 457.

"0 Virolainen 1998 s. 462, Jokela2000, s. 162-163, NiemiKiesilainen2004, s. 289 ja Jokela2008, s. 247.
Liséksi Vuorenpéa katsoo, ettd syyttdmispyynndn peruuttamisen rinnastaminen syyteoikeuden menettdmi-
seen on vilillisesti luettavissa ROL:n esitdiden perusteluista: Silloinkin kun asianomistaja peruuttaa syytta-
mispyyntonsé tai yksin ajamansa syytteen, rikosasian vastaajan kannalta on térkedd saada varmuus siitd, ettd
asianomistaja ei toistamiseen saata asiaa vireilk ftse nosta samaa asiaa koskevaa syytetta uudelleen
(kurs. tdssd). Taéman vuoksi ROL 1:16.1:ssd ehdotetaan, ettd jos asianomistaja peruuttaa syyttimispyyntonsa,
hénelld ei sen jélkeen ole oikeutta esittdé rikoksen johdosta syyttdmispyyntod.” Ks. HE 82/19% vp s. 46 ja
Vuorenpad014, s. 86.

141 Jokela2008, s. 247 — 248 ja Vuorenpad014, s. 86.
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kutuksista voidaan pitdd perusteltuina. Nikisin niiden olevan my0s tasapainossa punnittaes-
sa asianomistajan ja epdillyn oikeusturvan toteutumista, silld ei voida pitdé perusteltuna etté
epdilty saisi perusteetonta hyotyd asianomistajan tietiméttomyyden vuoksi, puhumattakaan
tilanteista, joissa epdilty on itse saanut asianomistajan peruuttamaan syyttdmispyyntonsa
epdasiallisia keinoja kiyttden. Poikkeukset asettavat ndhdikseni asianomistajan informoin-
nin merkittivdin asemaan, mikd edellyttdd erityistd huolellisuutta ja vastuullisuutta mm.

esitutkintaviranomaisilta seka rikosasioiden sovittelijoilta.

Asianomistajan syyttdmispyynndlla ja sen peruuttamisella on merkitystd virallisen syyttdjan
syyteoikeuteen ainoastaan asianomistajarikoksissa ja tilloinkin vain kun peruuttaminen on
tapahtunut ennen syytteen nostamista ja koskenut kaikkia rikokseen osallisia (ROL 1:16.2).
Syytdjan katsotaan nostaneen syytteen silloin, kun tdmi on toimittanut haastehakemuksen
kérdjdoikeuden kansliaan tai mahdollisesti antanut haasteen itse tiedoksi vastaajalle (ROL

5:1).142
4.5 Asianomistajan oikeus ottaa peruutettu syyte ajettavakseen
4.5.1 Ajettavaksi ottamisen edellytykset

Asianomistajan syyteoikeuteen kuuluu oikeus ottaa ajettavakseen syyte, jonka syyttdja tai
toinen asianomistaja on peruuttanut (ROL 1:15.1). Talld on haluttu helpottaa asianomistajan
asemaa siten, ettei timédn tarvitse yhtyd syytteeseen vain siltd varalta, ettd syyte myohemmin
peruutetaan.'® Syyttijilld on oikeus peruuttaa syyte, jos sen nostamisen jilkeen ilmenee
seikka, jonka perusteella olisi ollut oikeus jittdd syyte nostamatta (ROL 1:12.1, 670/2014).

Asianomistajan osalta syytteen peruuttamiselle ei ole asetettu edellytyksia.'**

142 Aikaisemmin syyttimispyynndn saattoi peruuttaa kumotun RVA 17:2 (139/1973) mukaisesti siihen asti,
kunnes asia oli tuomioistuimessa esilld. Ks. tarkemmin Trdskmanl 980 s. 154.

' Oikeusministerion lainvalmisteluosasto 1/19889-90 ja HE 82/1995 vps. 44. Syytteen peruuttamises-
ta on erotettava syytteestd luopuminen, jolla tarkoitetaan sitd etti syyte tulisi syyttdjan nikemyksen mukaan
hylédtd. Asianomistajalla on katsottu myds télloin olevan oikeus ottaa syyte ajettavakseen. Tolvaner2007, s.
524 ja Jokela2008, s. 237. Tolvanen katsoo liséksi, ettd syytteen peruuttamiseksi tulisi kutsua ainoastaan
nykyisilld harkinnanvaraisilla perusteilla sekd prosessinedellytysten puuttumisen perusteella tehtdvai syyt-
teen peruuttamista, muilta osin tulisi puhua nimenomaan syytteesta luopumisesta.

14 Kyseisen momentin ensimméinen virke kuuluu nyky#in seuraavasti: “Jos syytteen nostamisen jilkeen
ilmenee seikka, jonka perusteella syyttéjélld olisi ollut oikeus jattdd syyte 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan
lainkohdan nojalla nostamatta, hdn voi peruuttaa syytteensa.” Lailla 670/2014 lisdtyn lauseen “taikka muun
vastaavan kohdan nojalla — —” perusteella katsoisin syyttdjdn voivan peruuttaa syytteensd sekéd harkinnanva-
raisten ettd prosessuaalisten sekd muissa laeissa olevien syyttdmaéttdjattdmisperusteiden ilmaannuttua myo6-
hemmin. Tosin timén nakemyksen kannalla oltiin jo ennen kyseistd lisdysta. Ks. Virolainen 1998, s. 456 ja
Vuorenpa&014, s. 52-53. Tolvanerkritisoi harkinnanvaraisten syyttdmattdjattdmisperusteiden osalta véhai-
syys- ja nuoruusperusteen (ROL 1:7) sekd konkurrenssiperusteen (ROL 1:8.1,2 -kohta) soveltumista syytteen
peruuttamisen perusteeksi niiden luonteen vuoksi. Ks. tarkemmin Tolvanen2007, s. 519-522.
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Mikili syyttdjd peruuttaa syytteen puuttuvan prosessinedellytyksen vuoksi, esimerkiksi kos-
ka syyte on nostettu vadrdssd tuomioistuimessa, ei asianomistajalla ole télloin katsottu ole-
van oikeutta ottaa titd peruutettua syytettd ajettavakseen. Tdméa perustuu siihen, ettd esimer-
kiksi vadrdn foorumin tilanteessa, syyttdjalla on velvollisuus nostaa uusi syyte toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa, minké on katsottu turvaavan asianomistajan aseman. Liséksi, mikali
syyttdja kieltdytyisi nostamasta uutta syytettd, tulevat asianomistajan oikeudet turvatuksi
toissijaisen syyteoikeuden myotd. Taustalla on katsottu vaikuttavan halu sdilyttdé virallisen
syyttdjan syyteoikeus ensisijaisen myds uudessa foorumissa.'* Niahdikseni syyttdjin syyte-
oikeuden siilyttiminen ensisijaisena myds uudessa foorumissa on perusteltua virallisen
syyttdjan ensisijaiseen syyteoikeuteen perustuvan jirjestelmdn yhdenmukaisuuden néko-
kulmasta, eikd sen voida edelld esitetyt perusteet huomioon ottaen mydskdén katsoa vaaran-

tavan asianomistajan oikeusturvan toteutumista.

[Imoitettaessa asianomistajalle syytteen peruuttamisesta noudatetaan syyttdmaittdjattimisen
ilmoittamista koskevaa ROL 1:9.1 sddnndstd (ROL 1:12.1). Syytteen ajettavaksi ottaminen
ei edellytd, ettd asianomistaja olisi yhtynyt peruutettuun syytteeseen, joten tieto peruuttami-
sesta tulee toimittaa kaikille tiedossa oleville asianomistajille, mikd voi varsinkin laajoissa
jutuissa aiheuttaa haasteita. Saatuaan tiedon syytteen peruuttamisestaasianomistajalla on 30
pdivad aikaa ilmoittaa kirjallisesti tuomioistuimelle ottavansa peruutetun syytteen ajettavak-
seen (ROL 1:15.2). Asianomistajan ei tarvitse laittaa asiaa vireille uudella haastehakemuk-
sella, vaan kisittelyd jatketaan asianomistajan yksin ajamaa rikosasiaa sididntelevin ROL 7
luvun mukaisesti. Toisin kuin toissijaisen syyteoikeuden ja syyttdmispyynnon kohdalla, pe-
ruutetun syytteen ajettavaksi ottamiselle on asetettu erityinen, varsin lyhyt méérdaika, jota

perusteltiin vastaajan intressilld saada asia paatoksen ilman tarpeetonta viivytysta.'*®

Lyhyttd reagointiaikaa voidaan nidhdédkseni pitdd asianomistajan oikeusturvan kannalta on-
gelmallisena. Tavanomaisessa tilanteessa asianomistaja on esitutkinnan ja syyteharkinnan
jalkeen ollut siind uskossa, ettd syyttdja huolehtii syytteen ja mahdollisesti myos hidnen yksi-
tyisoikeudellisten vaatimusten ajamisesta. Saatuaan ylldttden tiedon syytteen peruuttamisesta
asianomistaja tulee 30 pdivissd hankkia itselleen lainopillinen avustaja voidakseen arvioida

syytteen ajettavaksi ottamista, tehdd padtos ajettavaksi ottamisesta ja toimittaa ilmoitus tuo-

143 HE 82/1995 vps. 45, Virolainen 1998. 458-459 ja Vuorenpa&014, s. 53 vrt. kuitenkin Jokela2008, s.
244, jonka mukaan asianomistajan tulisi voida ottaa peruutettu syyte ajettavakseen myds silloin, kun peruut-
taminen on johtunut prosessinedellytyksen puutteesta. Jokela katsoo tuomioistuimeen padsyn -periaatteen
(acces to coujtedellyttivin myds mahdollisuutta saattaa prosessinedellytyksid koskevat kysymykset tuo-
mioistuimen arvioitavaksi.

16 HE 82/1995 vps. 45, Jokela2008, s. 245 ja Vuorenpa&014, s. 54-55.
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mioistuimeen. Tdtd voidaan mielestdni pitdd perustellusti varsin lyhyend aikana edelld mai-
nittujen toimien tekemiseen. Verrattaessa titd toiseen prosessitoimeen, jonka tekemiseksi on
myos sdddetty 30 pdivdan miidrdaika, nimittdin muutoksenhaku kirdjdoikeudesta hovioikeu-
teen (OK 25:12), tilanne on asianomistajan kannalta varsin erilainen. Muutoksenhaussa asi-
anomistajalla on yleensd ollut avustaja jo kdrdjdoikeudessa, joten hénelld on vélittdmasti
kaytossdédn lainopillinen avustaja, joka on perehtynyt tapaukseen ja jonka kanssa voi arvioi-
da muutoksenhaun tarpeellisuutta. Toisin on tilanne perutetun syytteen osalta. Tuolloin asi-
anomistaja on perustellusti voinut olettaa, ettei hin tarvitse avustajaa tai edes saapua itse
paikalle syyttdjan ajamassa asiassa. Ndin lyhyeksi asetetun méiirdajan perusteleminen pel-
kistddn vastaajan intresseilld ei ole asianomistajan ja vastaajan oikeusturvan vélisen punnin-

nan ndakokulmasta perusteltua.

ROL 1 luvun 12 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd syyttdjd voi peruuttaa syytteensd, jos nos-
tamisen jilkeen ilmenee seikkoja, joiden vuoksi hédn olisi voinut tehdd syyttiméttdjattdmis-
paitoksen harkinnanvaraisin perustein (ROL 7 ja 8 §) tai muun vastaavan lainkohdan perus-
teella. Syyttdjd voi peruuttaa syytteen samoin perustein, kun hén olisi voinut tehdi harkin-
nanvaraisen syyttimattdjattimispaatoksen, jos kyseiset seikat olisivat olleet tiedossa syyte-
harkintavaiheessa. Tdmén vuoksi katsoisin ettd ROL 1:11.1, jossa sdddetddn syyttdjén oi-
keudesta peruuttaa syyttaméttijattimispadtoksensd koska se on perustunut virheellisiin tai
puutteellisiin tietoihin, olisi analogisestisovellettavissa myds syytteen peruuttamisen pe-
ruuttamiseen. Tamank&ddn vuoksi vastaajan tarvetta saada “kiireellisesti” tieto asian kisitte-
lyn pédttymisestd ei voida pitdd perusteltuna, koska syyttdjd voi ROL 1:11.1 edellytysten

tiyttyessd nostaa uuden syytteen.'*’

4.5.2 Syytteen hylkddminen asianomistajan jattaessa ottamatta perutetun syyttaen ajett

vakseen

Mikili asianomistaja ei ota peruutettua syytettd ajettavakseen, hin menettid syyteoikeutensa
ja vastaaja voi vaatia syytteen hylkdamistid tuomiolla. Mikili vastaaja ei vaadi hylkddmista,
asia jdtetddn sillensd, jolloin asia voidaan panna mydhemmin uudelleen vireille (ROL
1:15.3). Vaatiessaan syytteen hylkddmistd tuomiolla, vastaaja voi estéé sen, ettd syyttdjd voi
my6hemmin nostaa asiassa uutta syytettd. Hylkédvd tuomio perustuu ainoastaan vastaajan

vaatimukseen ja syytteen peruuttamiseen, eiké siithen sisélly syytteen aineellista tutkimista.

7 Esittamélleni analogiselle tulkinnalle on 16ydettdvissi tukea oikeuskirjallisuudesta. Ks. Tolvanemn2007, s.
525.
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Tamén on katsottu voivan tapahtua, koska syyttdja tekee virkavastuulla pidtdksen syytti-

mittijattimisestd laissa sdddetyilld perusteilla.'*®

Vastaajan oikeus saada syyte hylityksi tuomiolla on oikeuskirjallisuudessa katsottu ongel-
malliseksi tilanteissa, joissa syyttdjd on tehnyt harkinnanvaraisen syyttdmattijattamispaatok-
sen (ROL 7 ja 8 §) tai peruuttanut syytteensd harkinnanvaraisten syyttimaéttdjattdmisperus-
teen tultua ilmi (ROL 1:12.1) ja asianomistaja on tdméin jilkeen ajanut syytettd ja peruutta-
nut sen myohemmin. Vastaavalla tavalla ongelmalliseksi on katsottu tilanteet, joissa syyttija
peruuttaa syytteensd ROL 1:12.1 nojalla eiké asianomistajista ota peruutettua syytettd ajetta-
vakseen. Ongelman on pidetty sitd, ettd harkinnanvaraisella perusteella tehty syyttdmattdjat-
tdmis- tai peruuttamispéitos pitdd sisillddn syyttdjan kannanoton siité ettd edellytykset syyt-

. 14
teen nostamiselle ovat olleet olemassa.'*’

jattdmispadtoksen tai peruuttacssaan syytteen harkinnanvaraisella perusteella, ei epiillylla
tulisi olla oikeutta saada syytettd hylatyksi tuomiolla ROL 1:15.3 mukaisesti. Asia tulisi
ndissd tapauksissa jattdd syyttdmattdjattdmispaitoksen varaan. Epdillyn oikeusturvan ei ole
katsottu kérsivdn tdssd tilanteessa, silld harkinnanvaraisen syyttdmaittdjattamispadtoksen
osalta epdillylld on mahdollisuus vaatia syyttdjdd saattamaan ratkaisu tuomioistuimen arvioi-
tavaksi (ROL 1:9 a, 670/2014). Harkinnanvaraisen peruuttamisen osalta vastaajalla on puo-
lestaan mahdollisuus vastustaa peruttamista (ROL 1:12.2), mika johtaa niin ikddn syytteen
aineelliseen tutkintaan.'”® My6s syyttdjin oikeus peruuttaa syyttiméattdjattimispaatds uuden
selvityksen perusteella (ROL 1:11.1) puoltaa tulkintaa, jonka mukaan vastaajan ei tule saada

syytettd hyléttdviksi tuomiolla harkinnanvaraisin perustein tehdyn toimenpiteistd luopumi-

18 HE 82/1995 vps. 45. Asian saattamiseen uudelleen vireille on mahdollisuus ainoastaan syyttajalld, koska
asianomistaja menettid syyteoikeutensa péittidessiin olla ajamatta peruutettua syytetta.

149 Jokela2008, s. 245-246 ja Vuorenpad014, s. 57-58. Ongelmaa pidettiin aikaisemmin vield merkitté-
vampind, kun harkinnanvaraisista syyttdméttdjattdmisperusteista kdytettiin nimitysté seuraamusluontoiset
syyttdmattdjattdmisperusteet. Talloin syyttdja katsoi epéillyn syyllistyneen rikokseen, minké katsottiin louk-
kaavan syyttomyysolettamaa. Nykyddn syyttéja katsoo harkinnanvaraisilla perusteilla tekeméssién syytté-
mattdjattimispadtoksessddn ainoastaan syytteen nostamisen edellytysten tidyttyneen, mutta vastaajan ei katso-
ta syyllistyneen rikokseen. Ks. tarkemmin HE 58/2013 vps. 11-12.

1 Epaillyn vastustaessa syytteen peruuttamista, on epéselvid, voidaanko tdmi tuomita rangaistukseen ai-
neellisen tutkinnan seurauksena. Ks. Virolainen1998, s. 456 vrt. HE 82/1995 vps. 41, Tolvaner2007, s.
529, Frande2009, s. 204 ja Jokela2012, s. 291.
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sen yhteydessd, silld syytteen hylkddminen lainvoimaisella tuomiolla estéisi timéin oikeuden

kayttimisen.'”!

Vuorenpéd katsoo liséksi, ettd asianomistajan peruuttaessa yksin ajamansa syytteen, tulisi
tuomioistuimen jattdd asia sillensd, turvatakseen syyttdjdlle mahdollisuuden ROL 1:11.1
mukaiseen syyttdmattdjattamispadtoksen peruuttamiseen tai uuden syytteen nostamiseen.
My®és titd tulkintaa voidaan pitdd peruteltuna, eikd se ole vastaajankaan oikeusturvan niko-
kulmasta kohtuuton, silld ainoastaan syyttdja sdilyttdd oikeuden nostaa uuden syytteen ROL
1:11.1 edellytysten tidyttyessd, sen sijaan syytteen peruuttanut asianomistaja menettda syyte-
oikeutensa (ROL 1:16.1), kuten my6s mahdolliset muut asianomistajat, jotka eivit ota syy-
tettd ajettavakseen (ROL 1:15.3). Lopuksi Vuorenpéi esittdd, ettd de lege ferend&kiin tuli-
si kirjata, ettd vastaajalla ei tulisi olla oikeutta saada syytettd hylatyksi tuomiolla tilanteissa,
joissa peruuttamista on edeltdanyt syyttdjan harkinnanvaraisilla perusteilla tekeméd syyttimét-
tajattimispddtos tai syytteen peruuttamien.'”> Olen yhti mielti Vuorenpéin kanssa timén

legaalimdiritelmén tarpeellisuudesta.
4.5.3 Syytten peruuttaminen muutoksenhakuvaiheessa

Asianomistajalla on katsottu olevan mahdollisuus peruuttaa syyte myos muutoksenhakuvai-
heessa.'*® Syyttijan osalta peruuttaminen ei puolestaan ole endd mahdollista sen jilkeen, kun
asiassa on annettu tuomio (ROL 1:12.2), mutta syyttdjd voi hakea muutosta myds vastaajan
eduksi (ROL 13:1). Katsoisin vastaajan eduksi tapahtuvan muutoksenhaun tulevan kysy-
myksiin esimerkiksi tilanteissa, joissa syyttdjd on kérdjdoikeudessa peruuttanut syytteensd,

esimerkiksi uuden ndyton seurauksena (ROL 1:12.1).

Muutoksenhakuvaiheessa peruutetun syytteen on katsottu johtava eri lopputulokseen riippu-
en siitd, onko vastaaja tuomittu kirdjdoikeudessa rangaistukseen vai onko syytteet hylétty.
Mikali kdrdjdoikeuden tuomio on ollut langettava, muutoksenhakutuomioistuimen on pois-
tettava tuomio. Vapauttavan tuomion kohdalla poistamisen on katsottu olevan vastaajan
kannalta kohtuuton, silld vastaaja menettdd oikeutensa vapauttavaan tuomioon poistamisen

myo6td. Tdmén vuoksi vapauttavien tuomioiden kohdalla on syytteen peruuttamisen katsottu

BUHE 82/1995 vps. 44, Jokela2008, s. 245-246 ja Vuorenpad014, s. 58. Ks. Lisiksi Tolvanen2007, s.
528. My®6s valtakunnansyyttdjanviraston ohjeistuksessa on omaksuttu edelld esitetty tulkinta vastaajan oikeu-
desta saada peruutettu syyte hylattavaksi tuomiolla. VKS 2006:4s. 4-5.

32 Vuorenpa&014, s. 58-59.

133 Virolainen 1998, s. 464, Jokela2008, s. 249 ja Vuorenp&a&2014, s. 59. Vrt. kuitenkin Leppaneri Valimaa
1998, s. 50-51, jossa katsotaan, ettei syytteen peruuttaminen ole endd muutoksenhakuvaiheessa mahdollista.
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johtavan asian jdttdmiseen sillensd, jolloin alemman tuomioistuimen tuomio jdi pysyvak-

. 154
si.”?

Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu, tulisiko langettava tuomio poistaa muutoksenhaussa
tapahtuvan syytteen peruuttamisen seurauksena myds silloin, kun syyttdji tai toinen asian-
omistaja ovat myos ajaneet syytettd alioikeudessa, mutta ovat tyytyneet ratkaisuun, minka
jélkeen asianomistaja on yksin hakenut muutosta, mutta peruuttanut syytteensd muutoksen-
haun aikana. Vuorenp&&don katsonut ROL 1 luvun 15 §:n tulkinnan johtavan siihen, ettei
vastaajalla voida katsoa tdlloin olevan oikeutta saada langettavaa tuomiota poistetuksi peruu-
tetun syytteen johdosta. Vuorenpéén tulkinta perustuu siihen, ettd ROL 1:15:n soveltaminen
ei rajoitu pelkéstddn alioikeuskasittelyyn, minkd vuoksi myds muutoksenhaussa esitettyé
syytteen peruuttamista tulee arvioida kyseisen pykildn mukaisesti. Syytteen hylkddminen
tuomiolla edellyttdd ROL 1:15.3 mukaisesti sitd, ettd my0s syyttdjd ja muut mahdolliset asi-
anomistajat ovat my0s peruuttaneet syytteensd. Luonnollisesti alioikeuden ratkaisuun tyy-
tymistd ei voida rinnastaa syytteen peruuttamiseen, minkd vuoksi syytteen hylkdédminen vas-

taajan vaatimuksella ei voi tulla kyseeseen.'
4.6 Asianomistajan oikeus hakea muutosta

Asianomistajalla on oikeus hakea muutosta alioikeuden tuomioon riippumatta siitd, onko
hian kéyttinyt puhevaltaa asian kisittelyn aikana (ROL 1:14.3). Nykyéddn kdytossd oleva
menettely asianomistajan muutoksenhakuoikeuden osalta on huomattavasti helpompi, silld
aikaisemmin muutoksenhaun edellytyksend oli puhevallan kdyttdminen alioikeudessa. Tdma
johti asianomistajien taholta “varmuuden vuoksi” esitettyihin rangaistusvaatimuksiin, joiden
avulla haluttiin turvata muutoksenhakuoikeuden siilyminen.'*® Tosin nykyinenkin jérjestel-
ma edellyttdd asianomistajilta padkasittelyyn osallistumista tai ainakin tiedustelua rikosasian
kisittelyn tilanteesta tuomioistuimelta, silld tuomio annetaan padkésittelyn pédtyttyé tai ju-

listetaan tuomion antamispéiva paikalla oleville asianosaisille (ROL 11:7).

Asianomistajan muutoksenhakuoikeus ei ole riippuvainen syyttédjédn tai toisen asianomistajan
ratkaisusta. Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2006:95 ilmenevén oikeusohjeen mu-
kaisesti asianomistajalla on oikeus hakea muutosta myds menettimisseuraamuksen osalta.

Lisdksi peruutetun syytteen ajettavaksi ottaminen voi tulla kysymykseen muutoksenhaku-

13 Jokela2008, s. 249 ja Vuorenpad2014, s. 60.
%3 Vuorenpé 2014, s. 61.
136 HE 82/1995 vps. 44 ja Jokela2008, s. 243 ja Vuorenpad014, s. 51.
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vaiheessa edellisessi luvussa kuvatulla tavalla.'’

Asianomistajan asemaa muutoksenhaku-
vaiheessa voidaan pitdé erityisen hyvdni myos sen vuoksi, ettd vaikka asianomistaja ei kiyt-
tdisi puhevaltaa kérdjdoikeudessa tai edes hakisi itse muutosta, kuuluu asianomistajalle tasti
huolimatta oikeus tehdéd vastavalitus (OK 25:14 a 381/2003) vastaajan tekemidn valituk-
seen.'”® Tdmi antaa asianomistajalle mahdollisuuden pysytelli passiivisena pitkédn aikaa ja

harkita prosessiin osallistumisen tarpeellisuutta.
4.7 Asianomistajan asema syyteneuvottelussa

Vuoden 2015 alussa astuivat voimaan syyteneuvottelua koskevat sdinndkset, jotka mahdol-
listavat syytteestd sopimisen epdillyn ja syyttdjan vililld. Syyteneuvottelussa epdilty tunnus-
taa yhden tai useamman teoistaan ja vastineeksi syyttdji sitoutuu vaatimaan lievempéé ran-
gaistusta. Syyteneuvottelua koskevat uudet sddnndkset sisdltyvit rikosasioiden oikeuden-
kayntilakiin (1-12 §:n muuttaminen sekd uuden 5 b luvun lisddminen, 670/2014), esitutkin-
talakiin (3 lukuun liséttiin uusi 10 a §, 672/2014) seka rikoslakiin (6 lukuun lisdttiin uusi 8a
§ ja 8 lukuun uusi 3a §, 673/2014)."*° Asianomistajan syyteoikeuden nikokulmasta uusi
syyteneuvottelu eroaa huomattavasti tavanomaisesta rikosprosessista, minkd vuoksi on pe-

rusteltua kiyda paépiirteittdin 14pi asianomistajan rooli kyseisessd menettelyssa.

Aloite syyteneuvottelun kidynnistdmiseen voi tulla syyttdjilta tai asianosaiselta, jolloin myos
asianomistajan voi tehdi aloitteen (ROL 1:10.1)."® ROL 1 luvun 10 §:ssé on asetettu edel-
lytykset syyteneuvottelun aloittamiselle. Niistd yksi on se, ettd asianomistaja ilmoittaa esi-
tutkinnassa, ettei hénelld ole vaatimuksia asiassa tai suostuu asian késittelyyn tunnustamis-
oikeudenkdynnissd (ROL 1 luvun 10 §:n 2 momentin 3 -kohta). Asianomistajan tulee siis
joko suostua menettelyyn tai ilmoittaa, ettei hdnelld ole vaatimuksia. Asianomistajan vaiku-
tusmahdollisuus syyteneuvottelun kdynnistymiseen on siis huomattavan suuri ja yksikin
asianomistaja voi estdd syyteneuvottelun kidynnistymisen, vaikka muut asianomistajat sekd
epdillyt olisivat sithen suostuneet. Tétd “veto-oikeutta” voidaan pitdd perusteltuna, silld
sucstuessaan asian kasittelemisegryteneuvottelussa, asiaomistaja menettaa syyteoike

tensa, joka hanelld olisi tavanomaisessa rikosprosessissanomistajaa tulee informoida

T HE 82/1995 vps. 44, Virolainen 1998, s. 449 ja Vuorenpa&014, s. 52.

¥ Niemii Saranpaa ym2016. X MUUTOKSENHAKU > 1. Valitus hovioikeuteen > Valitus, vastavalitus
ja vastaus > Liitdnndisyys.

1% Tapanii Tolvaner2015, s. 230.

1 HE 58/2013 vps. 22
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suostumuksen seurauksista ja ettei annettua suostumusta ole mahdollista myohemmin pe-

161
ruuttaa.'®

Asianomistajan vaikutusmahdollisuuksien on lisdksi katsottu ulottuvan syyteneuvottelun
myo6td sdddetyn uuden harkinnanvaraisen syyttdmaéttijattdmisperusteen (ROL 1:8.2) kaytto-
kelpoisuuteen. Tama peruste koskee syyttimattdjattdmistd osassa saman henkilon tekemaksi
epdillyissd rikoksissa, kun tdmd on tunnustamalla edistdnyt yhden tai useamman rikoksen
selvittimistd. Kyseinen pykélé edellyttdd, ettd syyte on nostettava, mikéli tirked yleinen tai
yksityinen etu vaatii syytteen nostamista. Asianomistajan tarkedn edun on katsottu kuuluvan

. ... 162
syytteen nostamisen perusteisiin.

Syyteneuvottelun seurauksena syyttdjd ja vastaaja laativat tuomioesityksen, joka kasitellddn
ROL 5 b luvun mukaisessa tunnustamisoikeudenkédynnissid. Tuomioistuimen roolina on tun-
nustamisoikeudenkédynnissa kontrolloida, ettd vastaajan antama tunnustus vastaa hénen tar-
koitustaan ja ettd hin ymmértdd muiltakin osin tuomioesityksen sisdllon ja merkityksen
(ROL 5 b luvun 3 §:n 1 momentin 3 -kohta). Asianomistajalle on my0s varattava mahdolli-
suus lausua tuomioesityksen siséllostd (ROL 5 b luvun 3 §:n 1 momentin 4 -kohta). Vaikka
asianomistaja on menettinyt syyteoikeutensa suostuessaan asian késittelemiseen syyteneu-
vottelussa, voidaan asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus késitelld tunnustamisoi-
keudenkdynnissd (ROL 5 b:2.3).'®* Mikali tuomioistuin katsoo, ettei vastaajan tunnustuksen
vapaaehtoisuudesta ja aitoudesta jda varteen otettavaa epiilyd, eikd tuomioesityksen hyvak-
symiselle ole muutoinkaan estettd, tuomioistuin antaa tuomioesityksen mukaisen tuomion
ROL 5 b luvun 4 §:n mukaisesti. Jollei tuomiota anneta tai syyteneuvottelu keskeytyy tun-
nustuksen peruuttamisen vuoksi, asian kasittelyd jatketaan normaalissa rikosprosessissa.

Tallsin myds asianomistajalle palautuu syyteoikeus.'®*

! LaVM 5/2014 vps. 6 ja Tapanii Tolvaner2015, s. 234. Asianomistajan vahva asema ja mahdollisuus
vaikuttaa syyteneuvottelun kdynnistymiseen ovat saaneet myos osakseen kritiikkid. Niiden on katsottu voi-
van vaarantaa mm. epdiltyjen yhdenvertaisen mahdollisuuden saada lievempi tuomio syyteneuvottelun seu-
rauksena. Liséksi huolta on herdttinyt yksittdisen asianomistajan mahdollisuus vaikuttaa valtion varojen
kéyttoon. Ks. tarkemmin Sahavirta 2016s. 391-392. Itse pidén perusteltuna asianomistajan mahdollisuutta
vaikuttaa syyteneuvottelun kdynnistymiseen, silld suostuessaan menettelyyn, asianomistaja menettid syyteoi-
keutensa. Epdillyn mahdollisuudet pdistd syyteneuvotteluun ovat ndhdédkseni aina riippuvaisia sattumanva-
raisista seikoista, kuten syyttéjdn ja avustajan halukkuudesta, minka vuoksi en pida epdillyn oikeutta lievem-
péén rangaistukseen asianomistajan oikeusturvaa tarkeampand. Myos prosessiekonomisten ndkdkulmien
asettaminen asianomistajan oikeusturvan edelle, on mielesténi kyseenalaista.

12 Tapanii Tolvanen 2015. 234.

1 | aVM 5/2014 vps. 6 ja Tapanii Tolvaner2015, s. 234.

1% Tapanii Tolvaner2015, s. 232 ja 234.
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Syyteneuvottelu ei ndhdékseni vaaranna asianomistajan asemaa ja oikeusturvaa, silld asian-
omistajalla on merkittdva vaikutusmahdollisuus menettelyn kdynnistymiseen, oikeus saada
yksityisoikeudelliset vaatimukset kasiteltdvaksi tunnustamisoikeudenkdynnissd sekd syyte-
oikeuden palautuminen raukeamistilanteissa. Periaatteessa asianomistajan prosessuaalista
asemaa voidaan pitdé syyteneuvottelussa vahvempana kuin tavanomaisessa rikosprosessissa,
koska asianomistaja voi halutessaan estdd asian késittelemisen syyteneuvottelussa. Teoriassa
tdma voisi johtaa epdillyn painostamiseen asianomistajan taholta, vaikkakin pidan titd varsin

epitodennikoisend.'®

165 Sahavirta2016, s. 392.
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5 OIKEUS OIKEUDENMUKAISEEN OIKEUDENKAYNTIIN ASI-
ANOMISTAJAN NAKOKULMASTA

5.1 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin perus- ja ihmisoikeutena

Tassd luvussa tarkastellaan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja sen merkitysta
rikosprosessissa. Vaikka tutkielmassa keskitytddn arvioimaan oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja asianomistajan syyteoikeuden vilistd suhdetta, oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ulottuvuuden ymmértdmiseksi on valttdmatontd tarkastella titd oikeutta myds vas-
taajan ndkokulmasta, silld valtaosa oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuusvelvoitteista on
tarkoitettu turvaamaan juuri vastaajan oikeusturvan toteutumista.'®® Tarkastelu vastaajan
osalta on pyritty rajaamaan ainoastaan kaikista keskeisimpiin oikeusturvan elementteihin
sekd niihin, jotka ovat yhtenevéisid asianomistajan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaa-

timusten kanssa.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin on muodostunut keskeiseksi perus- ja ihmis-
oikeudeksi'®’, minkd vuoksi siiti koskevaa siintelyd on runsaasti seki kansallisissa etti
kansainvélisissd oikeusldhteissd. Ulottuvuudeltaan tita oikeutta voidaan pitdd varsin laajana,
silld se siséltdd lukuisan joukon erilaisia prosessuaalisia oikeuksia, jotka liittyvdt mm. asian
saamiseen kisiteltdvéksi, oikeudenkdynnin julkisuuteen sekd oikeuteen tulla kuulluksi. Oi-
keudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluvien oikeuksien tyhjentdvd luetteloiminen voisi
osoittautua varsin haastavaksi ja mielestdni myos tarpeettomaksi, silld varsinkin Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon myotd oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin kehittyy ja laajenee jatkuvasti. Nakisinkin, ettd oikeudenk&ynnin oikeudenmirka
suus maaraytyy lopullisestina tapauskohtaisestiliettyjen oikeuksien turvaaminen ei kai-
kissa tapauksissa tee oikeudenkdynnistd oikeudenmukaista ja toisaalta tietyt laiminlyonnit
tai puutteet eivdt puolestaan aina johda kokonaisuutena arvostellen oikeudenmukaisen oi-

keudenkdynnin loukkaukseen.'®®

1% Vastaajan oikeusturvan toteutumista edeltdvien prosessuaalisten oikeuksien suurta mééri voidaan pitdd
perusteltuna. Vastaaja on viralliseen syyttdjddn ndhden ldhtokohtaisesti huomattavasti heikommassa asemas-
sa, minkd vuoksi osapuolten vélisen epédtasapainon tasoittaminen edellyttdd vastaajan asemaa parantavien
oikeuksien huomioon ottamista koko rikosprosessin ajan.

17 Perusoikeuksilla tarkoitetaan tiss perustuslain perusoikeusluvussa turvattuja oikeuksia ja ihmisoikeuksil-
la puolestaan kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa turvattuja oikeuksia. Ks. tarkemmin esim. Karapuu
ym 2011, II YLEINEN OSA > 1. Perusoikeuksien kisite ja luokittelu > Perusoikeus ja sen ldhikésitteet.

1% Ks. esim. Jokela2008, s. 30-31 ja Virolaineni Vuorenpaé ym2016. I JOHDATUS PROSESSIOIKEU-
TEEN > 4. Periaatteet prosessioikeudessa > [hmis- ja perusoikeudet prosessioikeudessa > [hmisoikeussopi-
musten prosessuaaliset mdardykset > Syytetyn vihimmaisoikeudet > Kokonaisharkinta. Kokonaisarvosteluun
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5.2 Kansainviliset oikeuslihteet

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisimpind kansainvilisind l1&hteind voidaan pitdd
Euroopan neuvoston piirissd laadittua ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehtyd yleissopimusta (Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS) sekd Yhdistyneiden Kansakun-
tien Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa yleissopimusta (KP-sopimus). Mo-
lemmat sopimukset on saatettu lailla osaksi Suomen lainsddddntdd ja niiden noudattamista
valvotaan kansainvilisesti, vaikkakin ainoastaan EIS:n noudattamista valvoo erikseen perus-
tettu tuomioistuin.'® Koska EIS:n ja KP-sopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkiyntid
késittelevit osiot ovat hyvin samankaltaisia ja koska EIS:n tulkinnasta on muodostunut var-
sin laaja ja merkittdvd EIT:n oikeuskdytintd, piddn tarpeettomana késitelld KP-sopimusta
erillisend kokonaisuutena. Nédiden sopimusten lisdksi voidaan mainita vuonna 2009 Lissabo-
nin sopimuksen myotd oikeudellisesti sitovaksi tullut Euroopan unionin perusoikeuskirja,
jossa on my0s oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin alaan kuuluvia maardyksid, mutta jonka

. .. . . . 170
soveltaminen rajoittuu unionin oikeuden soveltamisalaan.

5.3 EIS
5.3.1 Soveltuminen asianomistajaan

Kuten toin esiin luvussa 2.1, EIS:n oikeusturvaa koskeva 6 artikla ei ldhtokohtaisesti ulotu
asianomistajan yksin ajaman syyteasian kisittelyyn tai ainakin sovellettavuus on hyvin rajoi-
tettu. Kertauksen vuoksi voidaan tiivistetysti todeta, ettd 6 artiklan soveltuminen asianomis-
tajan ajamiin syytteisiin edellyttda rikosasian liittymistd kiintedsti yksityisoikeudellisen vaa-
timuksen kaésittelyyn, jolloin ne voidaan késitelld yhdessa tai ettd rikoksella loukattu oikeus
kuuluu artiklassa mainittujen oikeuksien ja velvollisuuksien (civil rights and obliations/
droits et obligations de caractere divalaan taikka rikosjutun lopputuloksella on ratkaise-
vaa merkitysti mydhemmissi siviiliprosessissa.'’' EIS:114 ja sen tulkintakdytanndlld on kui-

tenkin hyvin merkittdva rooli oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ulottuvuuden maérittami-

perustuvaa ndkemysti ilmentdd lisdksi mm. OK 17:25.3 (732/2015), joka antaa tuomioistuimelle oikeuden
hyodyntéé lainvastaisesti hankittua todistetta (pois lukien pykaldn 1 ja 2 momentin tilanteet), mikéli oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ei vaarannu ottaen huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan
liittyvé oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen mer-
kitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet.

' EIS:n toteutumista valvoo Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja KP-sopimuksen osalta YK:n ihmisoike-
uskomitea, joka ei ole tuomioistuin, vaan ottaa vastaan sopimusvaltioiden toimittamat kertomukset ihmisoi-
keuksien toteutumisesta. Ks. tarkemmin Gullans ym?2012, s. 146-153. Jokela2016, s. 256.

' pellonpaéa ym2012, s. 89-96.

" Virolaineni P616nen2004, s. 197-200, Ervo 2008, s. 7-9 sekd Vuorenpad014, s. 1-3. Ks. tarkemmin
EIS:n soveltuvuudessa luku 2.1.
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sessd sekd kansallisen lainsddddnnon esikuvana, minké vuolsi piddn sen keskeisten element-

tien lapikéymistd tarpeellisena ja jopa vilttiméttomana.'

Tutkielman kannalta merkityksellisend voidaan pitdd EIS 6 artiklan 1 kappaletta, silld siind
mainitut oikeudet tulevat sovellettavaksi my0s syyteoikeuttaan kdyttivddn asiaomistajaan,
mikali 6 artiklan soveltumiselle asetetut tiukat edellytykset tiyttyvit. 6 artiklan 2 ja 3 kappa-
leet kasittelevét syyttomyysolettamaa sekd syytetyn vdahimmaisoikeuksia. Namé oikeudet
ovat yksinomaan vastaajan oikeusturvaa edistivid, eikd niiden késitteleminen tutkielmassa

ole perusteltua.
5.3.2Joutuisuusvaatimus

EIS 6 artiklan 1 kappaleen ensimmaéisessd virkkeessé todetaan oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin edellyttivin ensinnikin padsyd kohtuullisessa ajassa laillisesti perustettuun ja riip-
pumattomaan ja puolueettomaan tuomioistuimeen. Kohtuullisena pidettiville ajalle ei ym-
marrettdvisti voida asettaa yleispitevid raja-arvoja, vaan se midrdytyy aina kokonaisarvi-
oinnin perusteella in casu Arvioitaessa kohtuullisena pidettdvad aikaa EIT on ottanut huo-
mioon mm. asian laadun, asianosaisten ja viranomaisten menettelyn asiassa sekd asian tar-
keyden ja merkityksen asianosaisille. Rikosasioissa kohtuullisen ajan arvioinnissa ei keski-
tytd ainoastaan tuomioistuinkésittelyn kestoon vaan arvioinnin perusteena on rikosprosessin
kokonaiskesto Télloin suomalaisessa rikosprosessissa arviointi kdynnistyy esitutkinnan
aloittamisesta, tai kun henkil6d on kuulusteltu epdillyn asemassa taikka kun henkildlle on
ilmoitettu, ettd hintd tullaan syyttiméaan rikoksesta. Prosessi pdittyy puolestaan kun muu-
toksenhakutuomioistuin antaa ratkaisunsa tai evii muutoksenhakuluvan.'” Koska kohtuulli-
sen ajan arvioinnissa rikosprosessia tarkastellaan kokonaisuutena, voi jo yhdessd prosessin
vaiheessa tapahtunut merkittdvd viivéstys johtaa joutuisuusvaatimuksen rikkomiseen. Tdma
oli tilanne mm. Kangasluoma-tapauksessa, jossa joutuisuusvaatimusta katsottiin rikotun,

kun talousrikosjutun esitutkinta oli kestidnyt 3,5 vuotta ja alioikeuskdsittely 2 vuotta ja 5

' Hallberg ym 2011. III YKSITTAISET PERUSOIKEUDET > 17. Oikeusturva (PL 21 §) > Oikeusturva
perusoikeutena > Oikeusturvan méérittelyd > Oikeusturvan saéntely perustuslaissa.

' Ervo 2008, s. 109 — 111 ja Virolaineni Vuorenp&d yn2016. I JOHDATUS PROSESSIOIKEUTEEN >
4. Periaatteet prosessioikeudessa > [hmis- ja perusoikeudet prosessioikeudessa > Ihmisoikeussopimusten
prosessuaaliset méadraykset > Oikeudenkdynnin viivytyksettomyys > Oikeudenkdynnin keston madrdytymi-
nen.
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kuukautta, vaikka hovioikeuskaisittelyn sekd korkeimman valitusluvan hylk&ddminen katsot-

tiin tapahtuneen kohtuullisessa ajassa.'”*

Suomen osalta juuri oikeudenkdyntien viivdstymisistd johtuvat EIS 6 artiklan loukkaukset
ovat olleet huomion kohteena 2010-luvulla. Suomi on saanut EIT:Itd muihin Pohjoismaihin
verrattuna huomattavasti enemman langettavia tuomiota koskien oikeudenkdyntien viivds-
tymisid varsinkin rikosasioissa.'” EIS:n 13 artikla edellyttid, ettd jokaisella, jonka sopimuk-
sessa turvattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, tulee olla kéytettdvissd tehokas oikeus-
suojakeino kansallisesti. Tehokkaita oikeussuojakeinoja edellytetdan myos silloin, kun louk-
kauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkildt. Oikeudenkdynnin viivdstymisessé
on kdytdnnossd aina kyse juuri viranomaisten toimenpiteistd aiheutuvasta loukkauksesta.
Oikeudenkiyntien viivdstymisten aiheuttamia ihmisoikeusloukkauksia on pyritty vihenta-
miin lainsdddidnndllisin toimenpiteilld, joista merkittdvimpind voidaan mainita vuoden 2010
alusta voimaan tulleet lait oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisestd (362/2009, Hyvi-
tysL) sekd asian julistaminen kiireelliseksi OK 19 luvun (363/2009) séddannosten nojalla. Mo-
lempien uudistusten tavoitteena on osaltaan puuttua oikeudenkdyntien viivastymisisti aiheu-

.. |
tuviin ongelmiin.'”®

Oikeudenkdynnin viivdstymisen vaikutukset voivat tulla myos otetuksi huomioon rangais-
tuksen kohtuullistamisperusteena (RL 6:7.1,3) tai rangaistuksen tuomitsematta jattdmisen
perusteena (RL 6:12.1,4). Lisdksi oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnndssd on katsottu, etté
rikosprosessin kohtuuton kesto voidaan hyvittdd my0s tekemélld syyttdméttdjattamispaatos,
mutta syytteiden hylkadmistd oikeudenkdynnin pitkittymisen vuoksi ei ole 1dhtokohtaisesti

pidetty mahdollisena.'”” Tdmé linja on vahvistettu korkeimman oikeuden melko tuoreessa

'"* Kangasluoma v. Suort@004), kohdat 35-36. Ks. my6s F. ja M. v. Suom{2007), kohdat 4853, jossa
joutuisuusvaatimusta katsottiin rikotun, kun lapseen kohdistuneen seksuaalirikoksen kisittely oli korkeim-
man oikeuden hyléttya valituslupahakemuksen kestdnyt 6 vuotta ja 2 kuukautta.

' Viivistymiset koskevat yleensi haastavia talousrikosjuttuja. Varinaisten langettavien tuomioiden lisiksi
EIT on useissa tapauksissa vahvistanut oikeudenkdynnin pituutta koskevan sovinnon tai hyviksynyt Suomen
yksipuolisesti esittiman myonnytyksen joutuisuusvaatimuksen rikkomuksen osalta. Ks. tarkemmin Oikeus-
ministerion mietintdja ja lausuntoja 87/20%012—14 ja Virolaineni Vuorenpad ym2016. I JOHDATUS
PROSESSIOIKEUTEEN > 4. Periaatteet prosessioikeudessa > Thmis- ja perusoikeudet prosessioikeudessa >
Ihmisoikeussopimusten prosessuaaliset midrdykset > Oikeudenkdynnin viivytyksettomyys > Suomea koske-
va oikeuskaytinto.

7 HE 233/2008 vps. 1. Lisiksi voidaan mainita, ettd vuoden 2015 alusta voimaan tullut syyteneuvottelu-
menettely pyrki myds osaltaan vihentdméén oikeudenkayntien pitkittymisié. Ks. tarkemmin HE 58/2013 vp
s. 11. Olen omassa oikeusnotaarin tutkielmassani tullut sithen tulokseen, ettd nykymuotoisena syyteneuvotte-
lun merkitys ja kayttd jadvét varsin vdhéiseksi, minkd vuoksi en katso silld myoskddn olevan merkittavaa
vaikutusta oikeudenkdyntien viivdstymisten vdhentdmisessa.

" Ervo 2008, s. 146-152 ja Virolaineni Vuorenpaa ym2016. 1 JOHDATUS PROSESSIOIKEUTEEN > 4.
Periaatteet prosessioikeudessa > Thmis- ja perusoikeudet prosessioikeudessa > Ihmisoikeussopimusten pro-
sessuaaliset madrdykset > Oikeudenkdynnin viivytyksettomyys > Suomen tilanne. Ks. kuitenkin KKO
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ratkaisussa KKO 2016:45. Kyseisessd ratkaisussa katsottiin, ettd vaikka vastaaja oli ollut
epdillyn asemassa avunannosta torkedin kavallukseen jo yli 17 vuoden ajan, ei syytteiden
hylkdamistd pidetty mahdollisuutena mm. sen vuoksi, ettd syytteiden hylkdaminen vaara
taisi huomattavan korvausvaatimuksen esittang@gianomistajan oikeuden oikeudenmtka
seen oikeudenkayntiittuomion kohdat 30-33 kurs. téssd). Asianomistajan oikeusturvan
ndkokulmasta pidén linjaa perusteltuna, silld pitkittynyt oikeudenkdynti vaarantaa usein
myos asianomistajan oikeusturvan toteutumisen ja luo mahdollisuuden oikeuden menetyk-
sille. My6s mahdollisen korvausvaatimuksen kannalta pitkittyneen rikosprosessin paattdmi-
nen syytteiden hylkd&dmiseen aiheuttaisi ongelmia. Vaikka vaatimus siirrettdisiin ROL 3:6
mukaisesti késiteltdviksi siviiliprosessissa, olisi mahdollisen lisdndyton hankkiminen korva-
usvaatimuksen tueksi pitkédn ajan jélkeen hyvin haastavaa, eikd kéytettdvissé olisi myodskddn

rikosprosessin lopputuloksen todistusvaikutusta.
5.3.30ikeudenmukainen ja julkinen oikeudenkaynti

EIS 6 artiklan 1 kappale asettaa kohtuullisen ajan vaatimuksen lisdksi itse oikeudenkdyntid
koskevia laadullisia edellytyksid. Ollakseen ithmisoikeussopimuksen vaatimusten mukainen,
oikeudenkdynnin tulee olla oikeudenmukaista ja julkista (fair and public heariny Niista
késitteistd oikeudenmukaisuus on huomattavasti moniulotteisempi ja pitdd sisdlldén lukuisan
maérdn erilaisia oikeuksia, minkd vuoksi yleisen médritelmén 10ytdmistd ei ole pidetty tar-
peellisena, vaan oikeudenmukaisuuden on katsottu méadrdytyvin yksittdiseen tapaukseen
liittyvén kokonaisarvioinnin lopputuloksena.'”™ Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettei olisi 16y-
dettavissd keskeisid piirteitd, joiden toteutumista on pidetty merkittivinad oikeudenkdynnin

oikeudenmukaisuuden kannalta.

Léihtokohtana oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen kannalta on pidetty padsya
tuomioistuimeen (access to couyt Tuomioistuimeen paédsy edellyttdd ensinnikin, ettd asian-
osaisella on mahdollisuus saattaa asia vireille tuomioistuimessa, jolloin rikosasioissa kysy-
mys konkretisoituu juuri syyteoikeutena. Oikeutta saada asia vireille tuomioistuimessa voi-
daan kuvata tuomioistuimeen paasyn muodollisenaulottuvuutenaTadman lisdksi on huoleh-
dittava, ettei asianosaisten tosiasiallinen padsy tuomioistuimeen vaarannu esimerkiksi puut-

tuvan oikeudellisen avun, korkeiden oikeudenkdyntikustannusten tai edelld kasitellyn oikeu-

2004:58, jossa korkein oikeus katsoi tuomion kohdassa 24, ettd poikkeuksellisessa tapauksessa myds syyttei-
den hylkdédminen voisi tulla kysymykseen esimerkiksi, jos vastaajan mahdollisuudet puolustautua olisivat
tdysin romuttuneet oikeudenkéynnin pitkittymisen vuoksi.

'8 Tapanila ym2012, s. 526.
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denkdynnin viivistymisen vuoksi, jolloin voidaan puhua tuomioistuineen paasyn konkreett

sesta ulottuvuudestali paasysta oikeuksiifaccess to justioe ”’

Tuomioistuimeen padsyn ei kuitenkaan edellytetd olevan ehdoton oikeus, vaan EIS:n tulkin-
ta mahdollistaa tuomioistuimeen padsyn rajoittamisen kansallisesti, kunhan oikeuden ydinsi-
séltod ei loukata tavalla, joka tekisi oikeuden merkityksettoméksi. Arvioitaessa rajoitta-
misedellytysten olemassaoloa, tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd rajoituksella on oltava
hyviaksyttdva pddmaiira ja rajoittamisen voidaan katsoa olevan oikeassa suhteessa silld tavoi-
teluihin padmaéariin ndhden eli rajoituksen on tiytettdvd suhtedisuusperiaatteenvaatimuk-

180
set.

Itse tuomioistuimessa oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta kes-
keisend on pidetty osapuolten oikeutta tulla kuulluksi sekd mahdollisuutta osallistua aktiivi-
sesti prosessiin. Osallistumismahdollisuuksien turvaamisen kannalta keskeisessid roolissa
ovat osapuolten tasaarvoisuus(equality of arms-periaate) ja sithen olennaisesti liittyva
kontradiktorisuuden periaate (audiatur et altera pes -periaate). Kéaytdnnossd tasa-
arvoisuuden periaate sekd kontradiktorisuus kietoutuvat usein toisiinsa, mutta kyse on kui-

tenkin kahdesta erillisesté periaatteesta.'®’

Osapuolten tasa-arvoisuus edellyttdd, ettei kumpaakaan osapuolta aseteta menettelyllisesti
toista osapuolta heikompaan asemaan. Tasa-arvoinen asema pyritddn kiytdnnossd turvaa-
maan kontradiktorisuuden eli kuulemisperiaatteen avulla. Talloin osapuolet saavat tasaver-
taisesti esittdd, vastaanottaa sekd perehtyd prosessiin liittyvdédn aineistoon, eikd tuomioistuin
saa perustaa ratkaisuaan aineistoon, josta asianosaiselle ei ole annettu tilaisuutta tulla kuul-
luksi. Tdmé koskee sekd osapuolten esittdmédd aineistoa ettd tuomioistuimen viran puolesta
hankkimaa aineistoa. Kontradiktorisuuden piirin kuuluvan aineiston on katsottu kattavan
todistelun lisdksi myds mm. viran puolesta huomioon otettavat oikeustosiseikat sekd lainso-
veltamiskysymykset. Oikeus perehtyd oikeudenkdyntiaineistoon on ldhtokohtaisesti myds

riippumaton siitd, onko aineisto merkityksellistd vai ei. Kéytdnndssd kontradiktorisuuden

' Virolaineni P&16nen2003, s. 256263, Ervo 2005, s. 116-120, Ervo 2008, s. 21. Oikeuksiin padsyn kan-
nalta on pidetty oleellisena my®s aineellisoikeudellisen normiston kattavuutta. Liséksi on huomioitava, ett
tosiasiallinen pédsy oikeuksiin voi estyd, vaikka esitutkinta- ja tuomioistuinmenettely olisivat olleet moitteet-
tomia esimerkiksi, jos tuomioiden tiytdntddnpano on tehotonta. Ks. tarkemmin Ervo 2005, s. 117 alaviittei-
neen sekd Ervo 2008, s. 22.

"% Ervo 2005, s. 121-122, Ervo 2008, s. 21-22 ja Tapanila ym2012, s. 464—465.

81 Ervo 2008, s. 155 ja 160, Tapanila ym2012, s. 526 ja Jokela2016, s. 77.
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tosiasiallinen toteutuminen edellyttdd yleensid, ettd asianosaisille varataan riittdvésti aikaa

perehtyi oikeudenkiyntiaineistoon sekd jérjestetidn tarvittaessa oikeusapua.'®

Oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuusvaatimus edellyttdd myds, ettd tuomioistuinmenettelyn
seurauksena annettava pditos on perusteltava. Riittdvien perustelujen avulla toteutetaan lu-
kuisia erilaisia funktioita, jotka ovat seké yksilod ettd yhteiskuntaa koskevia.'® Padtoksen
perusteluilta ei kuitenkaan edellytetd, ettd tuomioistuimen tulisi ottaa kantaa jokaiseen oi-
keudenkdynnin aikana esitettyyn argumenttiin, vaan perusteluilta vaadittava laajuus on riip-
puvainen tapauksen luonteesta seké kansallisesta lainsdddanndsté. Erityisesti rikostuomiois-
sa perusteluvelvollisuutta on pidetty korostuneessa asemassa ja silld on katsottu olevan oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin ndkokulmasta useita merkityksid. Ensinndkin asianosai-
set sekd toissijaisesti myds muut kuin asianosaiset voivat perustelujen kautta kontrolloida
tuomioistuimen lainkdyton oikeellisuutta sekd my0s seuraavassa luvussa esiteltdvid puolu-
eettomuutta ja riippumattomuutta. Toiseksi perusteluilla on yhteys myos kuulemisperiaattee-
seen, silld perustelujen kautta asianosaisella on mahdollisuus havaita, onko tuomioistuin
ottanut kantaa kaikkiin hénen esittdmiinsé viitteisiin ja vaatimuksiin. Kolmanneksi tuomion
perustelut luovat pohjan mahdolliselle muutoksenhaulle, minka vuoksi myos alioikeuksien
tuomioiden perustelujen tulee olla riittdvét, jotta asianosaiset voivat arvioida muutoksenhaun
edellytyksii ja tarvetta.'® Suomessa rikosasioissa annettavan tuomion perusteluvelvollisuu-

desta sdddetdéin ROL 11 luvun 4 §:n 2 momentissa (733/2015).

Oikeudenkdynnin julkisuudella on katsottu niin ikdén olevan tirked rooli oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takaajana. Oikeudenkédynnin julkisuudella pyritdén turvaamaan sekd asian-
osaisten oikeusturvan ettd yhteiskunnallisten intressien toteutuminen, kuten oikeudenkéyn-
nin kontrollointi sekd tuomioistuinten riippumattomuuden varmistaminen, jolloin voitaneen
puhua julkisuuden funktioistaAsianosaisten kannalta oikeudenkdynnin julkisuus ja erityi-
sesti oikeudenkédyntiaineiston julkisuus edistdd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin edelly-

tyksiin kuuluvien osapuolten tasavertaisuuden seki kontradiktorisuuden toteutumista.'®

82 \irolaineni P616nen2003, s. 354, Ervo 2008, s. 155-157, Tapanila ym2012, s. 527-528 ja Jokela2016,
s. 78-80.

' Ks. tarkemmin funktioista esim. Virolaineni Martikainen2003 s. 63-99 ja Virolaineni Martikainen
2010, s. 37-51.

"% Ervo 2008, s. 447-452, Virolaineni Martikainen2010, s. 203-209 ja Tapanila ym2012, s. 535-537 ja
598-599.

%3 Ervo 2008, s. 85, Tapanila ym2012, s. 516-526 ja Virolaineni Vuorenpad ym2016. 1 JOHDATUS
PROSESSIOIKEUTEEN > 4. Periaatteet prosessioikeudessa > Julkisuusperiaate > Julkisuusperiaatteen nor-
mipohja > Thmis- ja perusoikeusmiéraykset > EIT:n kadytantoa.
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Oikeudenkiynnin julkisuusvaatimuksen on katsottu toteutuvan parhaiten suullisessa menet-
telyssd, minkd vuoksi késittelyn tulisi lahtokohtaisesti olla suullista. Suullisuuden merkitys
on korostuneessa asemassa rikosasioissa, minkd vuoksi varsinkin késittelyn ensimmaéisessi
oikeusasteessa tulisi olla suullista. Muutoksenhaussa suullista késittelyd ei puolestaan ole
pidetty yhtd vilttimattomind, vaan sen tarpeellisuutta on voitu arvioida vapaammin, ottaen
huomioon esimerkiksi rikossyyteiden vakavuus seké asianosaisten tai todistajien kuulemisen
merkitys asian selvittdmiseksi. Arvioitaessa suullisen késittelyn tarpeellisuutta muutoksen-
hakuasteessa tulee kiinnittdd huomioita oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiseen
kokonaisuudessaan. Lisdksi merkitystd on annettu myds kansallisen lainsddddnndn erityis-
madriyksille.'® EIS 6 artiklan 1 kappaleen toinen lause edellyttis myds, ettd tuomioistui-
men pddtds on annettava julkisesti. Tama ei kuitenkaan edellytd, ettd padtoksen antamista
varten tulisi varata erityinen julkistamistilaisuus, vaan paitos voidaan antaa my0s esimerkik-
si kansliatuomiona, kunhan sen tosiasiallisesta saatavuudesta on riittdvissd maarin huolehdit-

187
tu.

Vaikka oikeudenkdynnin julkisuusvaatimusta voidaan pitdd vahvana ldhtokohtana, ei se kui-
tenkaan ole absoluuttinen. EIS 6 artiklan 1 kappaleen toisessa virkkeessé todetaan, ettd:” — —
lehdistoltd ja yleisoltd voidaan kieltdd padsy koko oikeudenkdyntiin tai osaan siitd demo-
kraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jdrjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi
nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiselimén suojaamisen niin vaatiessa, tai sii-
nd midrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman vélttimittoméksi erityisolosuhteissa,
joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.” Rajoitusedellytykset on muotoiltu varsin
laveasti, mikd puolestaan antaa jdsenvaltiolle laajan harkintavallan oikeudenkédynnin julki-
suuden rajoittamisen osalta. Laajojen rajoitusedellytysten vuoksi Suomi on sddtinyt mm.
oikeudenkdynnin julkisuuden rajoittamisedellytyksistd tiukemmin kansallisessa lainsdddan-
nossé (laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa 370/2007, YTJulkL 15

§ ja laki oikeudenkiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa 371/2007 11-13 §).'*®

Artiklan sanamuodon laveudesta huolimatta oikeudenkdynnin julkisuuden rajoittaminen
edellyttdd painavien ja hyviksyttivien syiden olemassa oloa, miké ratkaistaan tapauskohtais-
ten olosuhteiden perusteella. Artiklassa mainittujen rajoitusperusteiden lisdksi, oikeuden-

kdynnin julkisuuden rajoittaminen voi tulla kyseeseen muiden ihmisoikeuksien, kuten sana-

"% Tapanila ym2012, s. 571-576 ja Jokela2015, s. 735-737.
%7 Ervo 2008, s. 106-108 ja Tapanila ym2012, s. 525-526.
'8 Tapanila ym2012, s. 523.



63

vapauden (EIS 10 artikla) tai yksityis- ja perhe-eldman (EIS 8 artikla) turvaamiseksi. Julki-
nen oikeudenkdynti on asetettu 1dhtokohdaksi EIS:ssd, mink& vuoksi poikkeuksia tulee tulki-
ta ahtaasti. Lisdksi huomiota tulee kiinnittdd osapuolten omaan menettelyyn, silld asianosai-
sen on katsottu voivan luopua oikeudestaan julkiseen kisittelyyn. Luopumisen tulee olla
vapaaehtoinen ja se ei saa loukata julkista intressid, joten asianosainen ei voi yksipuolisesti

disponoida julkisuudesta, mikili julkinen intressi edellyttéd oikeudenkdynnin julkisuutta.'™’
5.3.4Laillisesti perustettu, rippumaton ja puolueeton tuomioistuin

Oikeudenkiynnin luonteen lisdksi EIS 6 artiklan 1 kappaleen ensimméinen lause asettaa
tuomioistuimelle kolme laadullista vaatimusta. Ne edellyttidvit tuomioistuimen olevan: 1)
laillisesti perustettu?2) riippumatonja 3) puolueetonLaillisesti perustetun tuomioistuimen
kisitettd on tulkittu EIT:n oikeuskdytdnndssd laajasti, minkd vuoksi tulkinta ei rajoitu aino-
astaan varsinaiseen tuomioistuinorganisaatioon kuuluviin tuomioistuimiin vaan artikla so-
veltuu my06s muihin lainkdyttoelimiin, joiden perusteista on sdddetty laissa ja ne ovat riip-
pumattomia sekd puolueettomia. Néin ollen esimerkiksi lautakuntatyyppiset lainkdyttoeli-
met, kuten sosiaalivakuutusasioiden muutoksenhakulautakunnat, kuuluvat artiklan sovelta-
misen piiriin.'”

Tuomioistuimen tulee olla lailla perustettu, minka vuoksi tiettyd tapausta varten asetettavien
ad hoc-tyyppisten tuomioistuinten perustaminen on lahtokohtaisesti kielletty. Tama kielto ei
kuitenkaan ulotu vidlimiesoikeuksiin, silld kyseesséd ei ole valtion tuomioistuin, vaan osa-
puolten tiettyd tapausta varten valitsemat henkil6t. Laillisesti perustetun tuomioistuimen
edellytyksiin on lisdksi katsottu kuuluvan tuomioistuimen toimivaltaisuus ratkaista asia sito-

vasti ja pysyvasti.'”!

Artiklassa tuomioistuimen puolueettomuus ja riippumattomuus on erotettu toisistaan. Puolu-
eettomuudellatarkoitetaan tuomioistuimen tai sen jésenen yksittdiseen oikeudenkidyntiin
liittyvdd asemaa. Puolueettomuusvaatimuksen tarkoituksena on turvata kisittely ilman en-
nakkoasenteesta, ulkopuolisesta painostuksesta tai ldheisestd suhteesta aiheutuvia epdilyjd
tuomioistuimen tai sen jasenen puolueellisuudesta. Puolueettomuus voidaan jakaa subjektii-
viseen ja objektiiviseen osaan. Subjektiivisella puolueettomuudella tarkoitetaan, ettd tuomari

el saa tietoisesti pyrkiéd edistiméén jonkin osapuolen etua tai ettei hidnelld saa olla ennakko-

% Ervo2008, s. 92, Tapanila2012, s. 516-524 ja M&denpaa2016, s. 333-335.
UH.A.L v. Suom{2004), kohta 43 ja Tapanila ym2012, s. 490—491.
1 Ervo 2008, s. 42 ja Jokela2016, s. 201.



64

kisitystd asiasta. Subjektiivinen puolueettomuus on lihtdkohta, jonka kumoamiseksi on esi-
tettdva ndyttod. Objektiivinen puolueettomuus tarkoittaa puolestaan koettua puolueettomuut-
ta, eli tuomarin toiminnan tulee vaikuttaa objektiivisesti arvioituna puolueettomalta, eikd
mikddn ulkoisesti havaittava seikka saa antaa aihetta epdilld puolueettomuuden vaarantu-
neen. Suomessa keskeisimpind puolueettomuusvaatimuksen turvaajana voidaan pitdd OK 13

luvun (441/2001) tuomarin esteellisyytti koskevia saannoksid.'*

Riippumattomuuttaoidaan puolestaan kuvata puolueettomuuden edellytyksend. Riippumat-
tomuudessa on kyse yleisemman tason ilmidsté, jonka tarkoituksen on turvata tuomioistuin-
ten péidtosvallan itsendisyys. Riippumattomuus ilmenee rakenteellisina seikkoina, kuten
tuomioistuimen ja sen jdsenten riippumattomuutena suhteessa lainsdddanto- ja toimeenpa-
novaltaan.'” Riippumattomuus ei ole puolueettomuuden tavoin sidoksissa yksittiiseen oi-
keudenkiyntiin, vaan riippumattomuus imenee tapauskohtaisesti puolueettomuutena, vaikka
riippumattomuus itsessdén on voimassa aina yksittdisen oikeudenkidynnin osapuolista riip-
pumatta. Rajanveto puolueettomuuden ja riippumattomuuden vililld ei kuitenkaan ole aina
taysin yksiselitteistd, mutta toisaalta ei mydskain tarpeellista, silld molempien tavoitteena on

o Leves .. . 194
edistdd luottamusta tuomioistuimeen. ?

Riippumattomuuden kannalta olennaisena pidetddn tuomarien nimittdmiseen ja virassa-
pysymisoikeuteen liittyvid kysymyksid. Virassapysymisoikeus ei estd tuomareiden nimitté-
mistd madrdajaksi, mikéli erottamattomuus on turvattu médrdaikaisen virkasuhteen aikana.
Tuomarin erottamattomuus ei luonnollisestikaan voi olla absoluuttinen, mutta erottaminen ei
voi tapahtua hallinnollisen menettelyn seurauksena. Suomessa tuomarien virassapysymisoi-
keus on turvattu PL 103 §:sséd, jonka mukaan tuomari voidaan julistaa virkansa menetté-

neeksi ainoastaan tuomioistuimen tuomiolla.'®’

%2 Virolaineni Polonen2004, s. 447-448, Tapanila ym2012, s. 490 ja 495-496 seki Muita periaatteita >
Puolueettomuus.

' Tuomioistuinten riippumattomuus lainsaidénto- ja toimeenpanovallan kiyttijisti perustuu Montesquieun
vallan kolmijako-oppiin. Ks. esim. Husai Pohjolainen2014, s. 77-78 ja Jokela2016, s. 194—-195.

* Virolaineni P616nen2004, s. 446 ja Ervo2008, s. 42.

193 Virolaineni P6lonen2004, s. 472, Tapanila ym2012, s. 496 ja Lappalaineri Vuorenpaa ym2016. II
TUOMIOISTUIMET > 3. Tuomari ja tuomarinvirka > Tuomareiden nimittdminen ja virkamiesoikeudellinen
asema > Tuomareiden virkamiesoikeudellinen asema.
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5.4 Perustuslaki
5.4.1 Ihmisoikeussopimusten ja perustuslain valinen vuorovaikutussuhde

Kansallisella tasolla oikeusturvasta ja oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin séa-
detddn perustuslain 21 §:ssd. Perustuslain oikeusturvasdantelyn on katsottu monessa suh-
teessa menevin EIS:n ja KP-sopimuksen sddntelyd pidemmaélle, mikd ilmenee mm. siind,
ettd perustuslain oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset soveltuvat aina ja kaikilta
osin myds syyteoikeuttaan kadyttavadn asianomistajaan. Perus- ja ihmisoikeudet ovat kuiten-
kin keskendén kiintedssd vuorovaikutussuhteessa, minka vuoksi kansainvéilisilld ithmisoike-
ussopimuksilla on suoran sovellettavuuden lisdksi myos ns. vélillistd merkitystd, joka nakyy
kansallisen tason sdintelyssd esimerkiksi juuri oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin vaati-
musten kohdalla. Ensinnédkin EIS 6 artiklan tulkinnalla on vaikutusta myds perustuslain 21
§:n tulkintaan. Tdma kéy ilmi esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2011:38
ja KKO 2016:45, joissa korkein oikeus arvioi oikeudenkdynnin viivdstymistd koskevassa
asiassa oikeudenkdynnin kohtuullista kestoa EIT:n asettaman ratkaisukdytdnnon perusteella
(KKO 2011:38, kohdat 12—15 ja KKO 2016:45, kohdat 10-12). Toiseksi ihmisoikeussopi-
mukset velvoittavat kehittdmiin kansallista oikeusturvajirjestelmidid mm. huolehtimaan siita,
ettd tuomioistuimeen péddsy on turvattu ja kiytettavissi olevat oikeussuojakeinot ovat tehok-
kaat, jotta asianosaisten tosiasiallinen pddsy oikeuksiin toteutuu. Liséksi kansainviliset ih-
misoikeussopimukset toimivat esikuvana kansallisen tason oikeudenmukaista oikeuden-

kiyntid koskevalle sadntelylle.'”
5.4.2 Oikeusturvan yleiset edellytykset

Perustuslain oikeusturvaa koskeva sédntely ldhtee siitd, ettd jokaisella tulee olla oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa (PL 21.1). Sddnnos et sisélld lakivarausta,
vaan se luo subjektiivisen oikeuden saada asiansa kisitellyksi. Oikeus saada asiansa késitel-
tavaksi tuomioistuimessa tai viranomaisessa on katsottu olevan yhteydessa laillisuusperiad-

teeseenjonka mukaan kaiken julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julki-

"*HE 309/1993 vps. 7374, Saraviita2011, s. 281-282 ja 285, Hallberg ym 2011. IIl YKSITTAISET
PERUSOIKEUDET > 17. Oikeusturva (PL 21 §) > Oikeusturva perusoikeutena > Oikeusturvan maérittelya
> QOikeusturvan sdédntely perustuslaissa ja Kansainvéliset oikeusturvavelvoitteet > Euroopan ihmisoikeusso-
pimus—Kp-sopimus ja Vuorenpa&014, s. 3.
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sessa toiminnassa on tarkoin noudatettava lakia (PL 2.3)."7 Perustuslain 21 §:n oikeus saada
asiansa kisiteltdviksi voidaan nihdikseni katsoa sisdlloltdédn vastaavan EIS 6 artiklan 1
kappaleen ensimmaéisessd lauseessa asetettua tuomioistuimeen padsyn edellytystd (access to
court), minkd vuoksi PL 21 §:n tulkinnassa tulee ottaa huomioon luvussa 5.3.3 esitetyt tuo-
mioistuimeen padsyn turvaavat oikeudet, joista asianomistajan kannalta tirkein on luonnolli-

sesti syyteoikeus. "

Kasittelyn asianmukaisuuden on ensinnékin katsottu edellyttdvén, ettd tuomioistuin on toi-
mivaltainen ja sen kokoonpano seké asioiden késittelyjérjestys on jérjestetty lain mukaisesti.
Asianmukaisen késittelyn vaatimuksen on katsottu olevan yhteydessd myods aikaisemmin
luvussa 5.3.4 késiteltyyn riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen. Aiemmin esitettyjen
riippumattomuuden ja puolueettomuuden edellytysten lisdksi voidaan rikosprosessissa kay-
tossd olevan akkusatorien menetelmarli syyttimismenetelmén, jossa syyttdjad huolehtii
syytteen ajamisesta ja ndyton hankkimisesta (ROL 1:2.1), katsoa osaltaan edistdvén luotta-
musta tuomioistuimen puolueettomuuteen.'®’ Lisiksi hallintomenettelyn palveluperiaatteen,
joka edellyttdd asianosaisten ystavéllistd ja asianmukaista kohtelua, on katsottu kuuluvan
asianmukaisen kdsittelyn vaatimuksiin. Palveluperiaate ilmenee nykyéddn hallintolain

(434/2003,) 7 §:n 1 momentista (368/2014).%%

PL 21 §:n 1 momentin jdlkimmadinen osa, jonka mukaan jokaisella tulee olla oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péitds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttoelimen kasiteltdvéksi, on katsottu turvaavan muutoksenhakuoikeuden oikeuksiin ja
velvollisuuksiin kohdistuvien viranomaispiitdsten osalta.””' Rikosprosessissa timéankaltai-
nen oikeuksiin ja velvollisuuksiin ulottuva pditds on esimerkiksi syyttdjén tekeméd syyttd-
mattdjattdmispaatds tai esitutkintaviranomaisen tekeméd pdétds esitutkinnan paéttdmisestd,
keskeyttamisestd taikka siirtimisestd. Asianomistajan kohdalla syyteoikeus turvaa oikeus-
turvan toteutumisen hyvin, silld asianomistajalla on aina mahdollisuus nostaa syyte toissijai-

sen syyteoikeutensa nojalla syyttdjdn tai esitutkintaviranomaisen tekemin paétdksen jalkeen

7 Saraviita2011, s. 282 ja Hallberg ym 2011. IIT YKSITTAISET PERUSOIKEUDET > 17. Oikeusturva
(PL 21 §) > Oikeusturvan sisiltdo > Oikeus asianmukaiseen viranomaiskésittelyyn > Toimivaltainen viran-
omainen.

' Hallberg ym.2011. III YKSITTAISET PERUSOIKEUDET > 17. Oikeusturva (PL 21 §) > Oikeusturvan
sisdltd > Oikeus saada pdatds tuomioistuimen ratkaistavaksi > Oikeus oikeudenkdyntiin.

1 Jokela2008, s. 24 ja Hallberg ym 2011. III YKSITTAISET PERUSOIKEUDET > 17. Oikeusturva (PL
21 §) > Oikeusturvan sisiltd > Oikeus asianmukaiseen viranomaiskasittelyyn > Muutoin asianmukainen
menettely.

290 HE 309/1993 vps. 74.

! Saraviita2011, s. 282.
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(ROL 1:14.1). Vihiisen poikkeuksen toissijaisen syyteoikeuden kiyttimiselle muodostavat
tilanteet, joissa syytteen nostaminen edellyttdd syytemdardysta tai -suostumusta (ROL1:2.2).
Kuten luvussa 4.2 on esitetty, nimé poikkeukset eivét vaaranna asianomistajan oikeusturvan
toteutumista. Syytemairdys velvoittaa virallista syyttdjdd nostamaan syytteen ja syytesuos-
tumuksen osalta asianomistajalla on oikeus kiyttdad syyteoikeuttaan, mikéli syytesuostumus
annetaan. Syytesuostumuksen osalta on liséksi todettava, ettd tilanteet joissa asianomistajan

syyteoikeuden kéyttiminen edellyttiisi syytesuostumusta, ovat lahinni teoreettisia.’">

PL 21 § edellyttdd, ettd kasittelyn tulee tapahtua ilman aiheetonta viivytysti. Eroavasta sa-
namuodosta huolimatta sddnndksen voidaan katsoa olevan yhdenmukainen EIS 6 artiklan
kohtuullisen ajan vaatimuksen kanssa, minkd vuoksi voidaan viitata luvussa 5.3.2 jou-
tuisuusvaatimuksen yhteydessa esitettyihin nikemyksiin viivytyksettomén oikeudenkdynnin
ulottuvuudesta, suomalaisen rikosprosessin ongelmista sekd keinoista oikeudenkdyntien vii-
vistymisten ehkdisemiseksi. Aikaisemmin esitettyjen lisdksi voidaan todeta, ettd suomalai-
sen prosessioikeuden menettelyperiaatteisiin kuuluva keskitysperiaateedistdd ndhdakseni
my0s osaltaan oikeudenkdynnin joutuisuutta. Keskitysperiaate ei kuitenkaan pyri yksin-
omaan vieméin oikeudenkdyntid lapi mahdollisimman lyhyessé ajassa, vaan keskitysperiaat-
teen tarkoituksena on yhdessd suullisuus ja valittbmyysperiaatteidekanssa, turvata proses-

sin kulku ilman aiheetonta viivistysti ja ylimaaraisid kustannuksia (prosessiekonomja”
5.4.3 Perustuslain oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytykset

Varsinaiset oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin liittyvit vaatimukset sisdltyvét perustus-
lain 21 §:n 2 momenttiin, jossa todetaan:  Kaésittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu pddtds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.” Kyseisten oikeuksien kohdalla on esitet-
ty lakivaraus, miké tarkoittaa etti momentissa mainitut oikeudet eivét ole subjektiivisia oi-
keuksia, vaan niiden perusteista sdiddetddn tavanomaisella lailla, jolloin myds poikkeusten
sdatdiminen on mahdollista, kunhan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ei vaaran-
nu. Esitdissd lausuttu ndkemys oikeuksien rajoitusmahdollisuuksista on mielestini yhden-
mukainen sen kanssa, ettd oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus médriytyy aina tapauskoh-
taisesti, jolloin yksittdisen oikeuden rajoittaminen ei tee oikeudenkdynnistd automaattisesti

epdoikeudenmukaista. PL 21.2 luetteloa ei myoskéédn ole tarkoitettu tyhjentdvédksi Nimen-

202 Ks. syytesuostumusta edellyttavistd tilanteista tarkemmin luku 4.2.
23 HE 82/1995 vps. 1, Jokela2008, s. 20-21 ja 40 seki Jokela2016, s. 153—162. Ks. suullisuusperiaatteen
osalta tarkemmin Jokela2016, s. 127-148 ja vilittomyysperiaatteen osalta Jokela2016, s. 148—153.
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omaisesti mainittujen oikeuksien lisdksi perustuslain oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
vaatimuksiin on katsottu kuuluvan: oikeus suulliseen kéisittelyyn, oikeus saada tarvittaessa
oikeudellista apua ja oikeus valita itse oikeusavustajansa sekd neuvotella timén kanssa luot-

tamuksellisesti.?**

5.4.4 Oikeus tulla kuulluksi

Oikeutta tulla kuulluksi on késitelty jo edelld luvussa 5.3.3 EIS:n asettamien oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin vaatimusten yhteydessd. Asianosaisten kuulemisen padasiallisena
tarkoituksena voidaan katsoa olevan se, ettd asiaosaiselle turvataan mahdollisuus lausua kai-
kista seikoista, jotka voivat vaikuttaa ratkaisuun. Kuulemisperiaatteen on katsottu ensisijai-
sesti kohdistuvan asianosaisen ja tuomioistuimen viliseen suhteeseen ja toissijaisesti asian-
osaisten keskindiseen suhteeseen, jolloin kyse on osapuolten tasavertaisuuden turvaamisesta.
Lisdksi varsinkin rikosprosessissa, jossa vallitsee vahva virallisperiaate kuulemisperiaat-
teen on katsottu edistdvin myds asioiden selvittimistd.”* Asioiden selvittimiselld tarkoite-
taan ymmartidkseni tdssd yhteydessd rikosoikeudellisen konfliktin ratkaisemista rikospro-
sessissa, jossa tuomioistuin muodostaa ratkaisun asianosaisten ja todistajien kontradiktori-
sessa prosessissa esittimien seikkojen perusteella. Asioiden selvittdmistd on kuvattu oikeus-
kirjallisuudessa joko aineellisen totuuderai vaihtoehtoisesti prosessuaalisetaikka norma-

tiivisen totuudenelvittimiseni.>

5.4.5 Julkinen ja suullinen oikeudenkaynti

Oikeudenkdynnin julkisuutta on késitelty edelld luvussa 5.3.3, jossa tuotu esiin mm. julki-
suuden funktioita sekd se, ettd Suomi on kansallisella tasolla sdétinyt oikeuden julkisuuden
rajoitusedellytyksistd huomattavasti EIS:n asettamia vaatimuksia tarkkarajaisemmin. Aiem-
min esitetyn liséksi voidaan mainita ettd kansallisella tasolla julkisuusperiaate ilmenee kéy-
tdnndssd kolmella tavalla: kisittelyjulkisuutena, asiakirjajulkisuutena ja tiedottamisena. Li-

saksi julkisuudella voidaan tarkoittaa ketd tahansa koskevaa yleisdjulkisuutta tai ainoastaan

** HE 309/1993 vps. 74. Lisiksi PL 21.2 oikeuden mukaiseen oikeudenkyntiin on katsottu kuuluvan EIS 6
artiklasta johdettuja, rikoksesta syytetylle kuuluvia oikeuksia, kuten syyttomyysolettama.

25 Jokela2008, s. 33-34 ja Hallberg ym 2011. III YKSITTAISET PERUSOIKEUDET > 17. Oikeusturva
(PL 21 §) > Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet > Kuuleminen—Asioiden selvittiminen.

2% Tapanii Tolvaner2013, s. 22-25. Ks. Aineellisen totuuden osalta esim. Tirkkonen1969 s. 24-25 ja Joke-
la 2008, s. 7, prosessuaalisen totuuden osalta Virolainen 1998, s. 14 ja Virolaineni P6l6nen2003, s. 174—
175 ja normatiivisen totuuden osalta Tapanii Tolvaner2013, s. 23-25. Mielesténi prosessuaalinen tai nor-
matiivinen totuus kuvaa rikosprosessissa muodostuvaa ratkaisua onnistuneemmin kuin aineellisen totuuden
madritelma, varsinkin kun otetaan huomioon, etti rikosprosessin faktapremissi muodostuu asianosaisten ja
todistajien esittdmista todistustosiseikoista, jolloin prosessissa muodostettu tapahtumainkulku voi poiketa
huomattavasti siitd, mitd on oikeasti tapahtunut.
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asianosaisia koskevaa asianosaisjulkisuutta. Puhuttaessa oikeudenkédynnin julkisuudesta,
tarkoitetaan yleensd juuri yleisdjulkisuutta (YTJulkL 14 §), silld sen on parhaiten katsottu
edistavin aiemmin esiteltyjd julkisuuden funktioita.””” Asiakirjajulkisuus on yhteydessd PL
12 §:n 2 momenttiin, joka asettaa viranomaisten asiakirjat 1dhtokohtaisesti julkiseksi, ellei
niiden julkisuutta ole vélttdmattdmien syiden vuoksi lailla rajoitettu. Oikeudenkéyntiasiakir-
jojen salassapitoperusteista sdddetddn oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-

tuimissa annetun lain 9 ja 10 §:ssi.

Oikeus suulliseen kisittelyyn on vahvasti yhteydessd oikeudenkdynnin julkisuusvaatimuk-
sen. Suullisen késittelyn on vakiintuneesti katsottu kuuluvan PL 21.2 turvaamiin oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksiin, vaikka sité ei olekaan nimenomaisesti mainittu.*”*
Suullisen kisittelyn on katsottu edistdvian mm. oikeudenkdynnin varmuutta, julkisuutta seka
asian-osaisten mahdollisuuksia osallistua asiansa kasittelyyn.*”” Suullisella kisittelylld on
katsottu olevan merkittdvid vaikutuksia, joten sen toimittamista on pidetty varsinkin ri-
kosaisoissa vahvana ldhtokohtana (OK 6:3 ja ROL 6:6 ja 6:7). 1990-luvulla toteutettujen
alioikeus- ja rikosprosessiuudistusten keskeisend tarkoituksena oli jérjestdd oikeudenkdyn-
timenettely suullisuus-, vilittdmyys- ja keskitysperiaatteiden varaan, joiden avulla turvataan
tuomioistuimelle mahdollisimman hyvit edellytykset perusteelliselle ja prosessiekonomisel-

le kasittelylle.*'

Rikosasioissakaan suullinen késittely ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan siitéd
on poikettu tietyissé tilanteissa. Suullisen késittelyn vaatimuksesta on poikettu ensinndkin
ns. poissaolokdsittelyiden osalta (ROL 8:11 ja 8:12). Asianomistajan ollessa poissa paédkasit-
telystd, tuomioistuimen on tarpeen mukaan selostettava asiakirjoista, mitd poissaoleva on
esittanyt (ROL 6:6.3). Toinen merkittivd poikkeus koskee asian késittelemistd ROL 5 a lu-
vun mukaisessa kirjallisessa menettelyssd. Suullisuuden vaatimuksesta poikkeaminen ei
kirjallisen menettelyn kohdalla vaaranna asianomistajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-

denkdyntiin, silldi menettelyn kayttd edellyttdd asianomistajan suostumuksen (ROL 5

a:1.1,4).

Muutoksenhakuvaiheessa suullisen késittelyn kdyttdalaa on kavennettu huomattavasti. Ho-

vioikeudessa suullinen késittely ei ole padsdanto (OK 26:12 381/2003) vaan sen toimittami-

*77 Virolaineni Vuorenpad ym2016. 1 JOHDATUS PROSESSIOIKEUTEEN > 4. Periaatteet prosessioi-
keudessa > Julkisuusperiaate > Oikeudenkdynnin julkisuuden ldhtdkohtia > Julkisuuden toteuttamistavat >
Julkisuuden késite—Yleisojulkisuus.

*% HE 309/1993 vps. 74.

% Virolaineni Vuorenpaa ym2016.1 JOHDATUS PROSESSIOIKEUTEEN > 4. Periaatteet prosessioikeu-
dessa > Menettelyperiaatteet > Suullisuusperiaate > Suullinen ja kirjallinen menettely > Edut.

20 HE 82/19% vp, s. 1.
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sen tarpeellisuutta arvioitaessa hovioikeus ottaa huomioon aisanosaisten kasitykset, suullisen
kasittelyn tarpeellisuuden seké tarpeen ottaa vastaan suullista todistelua tai arvioida uudel-
leen kérédjédoikeudessa esitettyd ndyttod (26:14—15 650/2014). OK 30:20.1, joka koskee suul-
lisen késittelyn toimittamista korkeimmassa oikeudessa, antaa lavean sanamuotonsa vuoksi
korkeimmalle oikeudelle laajan harkintavallan arvioida suullisen kisittelyn tarpeellisuutta.
Pykéldn sanamuodon mukaisesti: ”"Korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suullisen késittelyn,
jossa voidaan kuulla asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaanottaa muuta selvi-
tystd.” Varsin laajasta harkintavallasta huolimatta, myos korkeimman oikeuden tulisi arvioi-
dessaan suullisen kisittelyn tarpeellisuutta, kiinnittdd huomiota juuri oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin edellytysten toteutumiseen sekd mm. alemmissa tuomioistuimissa esitetyn

. 211
ndyton uskottavuuteen.

Suullinen késittely on oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissé
tuomioistuimissa annetun lain 14 §:n nojalla 1&ht6kohtaisesti julkinen, ellei tuomioistuin 15
§:n nojalla madraa suljettua késittelyd. Suljettu késittely toimitetaan osin tai kokonaan ilman
yleis6d, mutta asianosaisilla on luonnollisesti oikeus osallistua asiansa kasittelyyn myds tél-

16in (YTJulkL 17 §).
5.4.6 Oikeus saada perusteltu paatos

Tuomioiden kunnollinen perusteleminen on katsottu keskeiseksi oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin osaksi, mikéd kiy ilmi mm. siitd, ettd se on erikseen mainittu PL 21 §:n 2 mo-
mentissa.”'> Piitdsten perusteleminen ja perusteluille asetettavat vaatimukset ovat olleet
usein oikeustieteellisen keskustelun kohteena. Perustelujen funktioita on késitelty luvussa
5.3.3, minkd vuoksi tdssd yhteydessd tarkastellaan lyhyesti, millaisia vaatimuksia tuomioi-
den perusteluille on asetettu kansallisesti. Koska perusteluvelvollisuutta yleisissd tuomiois-
tuimissa koskevat sddnnokset (OK 24:4 ja ROL 11:4.2) eivit tarjoa juurikaan konkreettisia
ohjeita tuomion perustelemiseen, maardytyvét perustelujen laatua ja laajuutta koskevat vaa-
timukset pitkélti oikeuskirjallisuuden ja -kdytdannon myd6ta. Oikeuskirjallisuudessa on ylei-
sesti katsottu, ettd rikostuomion perusteluista tuomioistuimen tulisi mééritelld esitettyjen
todisteiden ndyttdarvoa kokemussaintdjen ja aputosisseikkojen avulla. Témén jélkeen tulisi
pohtia sekd syytteen puolesta ja sitd vastaan puhuvia seikkoja (pro & contra -
argumentaatid ja esimerkiksi syyksi lukevassa tuomiossa tuoda esiin, milld perusteilla syy-

tettd vastaan puhuvat seikat on saatu suljettua pois riittdvalla varmuudella. My0s rangaistuk-

I SalonerDL 2004, s. 374-375. Kisittadkseni ns. ndyttokysymykset harvoin paityvit korkeimman oikeu-
den arvioitavaksi, mika osaltaan vihentd4 suullisten késittelyjen tarpeellisuutta.
> Jokela2008, s. 620.
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sen mairin ja lajin osalta on esitettdva perustelut, ellei kyse ole vdhdinen tai rangaistusas-

teikoltaan vakiintunut rikos.>"?
5.4.7 Muutokserdkuoikeus

Muutoksenhakuoikeuden osalta kansallinen perusoikeussdédnnds PL 21.2 turvaa asianosaisil-
le Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksiin ndhden huomattavasti vahvemmat oikeu-
det. Muutoksenhakuoikeuden ei ole katsottu kuuluvan perinteisiin EIS 6 artiklan oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksiin, vaan sitd koskeva sdintely siséltyy EIS 7. lisdp0oy-
tékirjan 2 artiklaan. Kyseisté artiklaa ei sovelleta asianomistajaan, silli siind turvataan aino-
astaan rikoksesta tuomitulle muutoksenhakuoikeus véhiisid rikoksia lukuun ottamatta.*'*
Kansallisellakaan tasolla muutoksenhakuoikeus ei ole rajoittamaton, vaan sitd on nykydin

rajoitettu huomattavasti seké rikos- etti riita-asioiden osalta.”"”

Muutoksenhaku kérdjaoikeudesta hovioikeuteen edellyttdd nykyaédn jatkokasttelylupaaseka
rikos- ettd riita-asioissa (OK 25 a:5.1, 386/2015). Jatkokésittelyluvan myontdmisen edelly-
tyksistd sdddetddn OK 25 a luvun 11 §:n 1 momentissa (650/2010). Luvan saamisen edelly-
tykset liittyvit kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuuden arviointiin (1- ja 2 -kohdat), lain
soveltamisen yhtendisyyteen (3 -kohta) taikka luvan myontdmiselle on muu painava syy (4 -
kohta). Rikosasioiden osalta lupaa ei kuitenkaan tarvita, mikéli vastaaja on tuomittu yli 8
kuukauden vankeusrangaistukseen ja valitus koskee syyksi luettua rikosta taikka rangaistus-
ta (25 a:5.2) Tama poikkeus koskee myds asianomistajaa ja syyttdjad (OK 25 a:5.3). Mikaili
muutosta haetaan ainoastaan esimerkiksi tuomittujen vahingonkorvausten osalta, edellyte-
tadn jatkokdsittelylupaa.?'® Nykyisin voimassa olevaa jatkokdsittelylupaa koskevan lainmuu-
toksen yhteydessd ehdotettiin, ettd asianomistaja ja syyttdjd tarvitsisivat aina jatkokéasittely-

luvan hakiessaan muutosta kirdjdoikeuden tuomioon. Perustuslakivaliokunta katsoi tdméan

13 Virolaineni Martikainen2003, s. 121127, Virolaineni Martikainen2010, s. 62—63, 502 ja Jokela2008,
s. 620-625.

" Virolaineni Vuorenpaa ym2016. 1 JOHDATUS PROSESSIOIKEUTEEN > 4. Periaatteet prosessioi-
keudessa > Thmis- ja perusoikeudet prosessioikeudessa > Ihmisoikeussopimusten prosessuaaliset madrdykset
> Syytetyn vahimmaiisoikeudet > Muutoksenhakuoikeus. Samoin KP-sopimuksen 14 artiklan 5. kohta turvaa
rikoksesta tuomitulle muutoksenhakuoikeuden, mutta siiné ei ole rajattu pois muutoksenhakuoikeutta véhais-
ten rikosten osalta.

1> Muutoksenhakuoikeuden rajoittamisen yhteensopivuutta PL 21.2 kanssa on arvioitu useampaan otteeseen.
Ks. tarkemmin esimerkiksi PeVL 59/2014 vy. 4-7.

216 Mikali vahingonkorvauksiin haetaan muutosta rikosta tai rangaistusta koskevan muutoksenhaun yhteydes-
sd, jatkokdsittelylupaa ei tarvita, mikéli tuomittu rangaistus on yli 8 kuukauden mittainen. Ks. tarkemmin HE
246/2014 vps. 18.
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kuitenkin loukkaavan asianomistajan oikeuksia ja prosessuaalista asemaa ja totesi, ettd vas-

.. . . . . 21
taaja ja asianomistaja tulee asettaa muutoksenhaussa yhdenvertaiseen asemaan.*'’

Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen edellyttidd aina korkeimman oikeu-
den myontdmad valituslupaa lukuun ottamatta asioita joissa hovioikeus on toiminut ensim-
maisend oikeusasteena (OK 30:2). Valitusluvan saaminen edellyttdd, ettd asian saattaminen
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi on tarpeen oikeuskdytdnnon tai lain soveltamisen yhte-
ndisyyden kannalta (ennakkopéétdsperuste), on tapahtunut oikeudenkdyntivirhe, jonka seu-
rauksena ratkaisu olisi poistettava tai purettava (purkuperuste) taikka valitusluvan myonta-
miselle on muu painava syy (OK 30:3.1). Lisdksi voidaan mainita, ettd vuodesta 2011 alka-
en on ollut mahdollista hakea muutosta kirdjdoikeuden tuomioon suoraan korkeimmalta
oikeudelta OK 30 a luvun (650/2010) sdannoksida noudattaen ennakkopaatosvalituksella
Nimensad mukaisesti ennakkopaitosvalitus voi tulla kysymykseen ainoastaan, mikili oikeus-
kiytdnnon yhtendisyyden tai lain soveltamisen kannalta on tdrkedd saattaa asia suoraan kor-
keimman oikeuden ratkaistavaksi (OK 30 a:2). Ennakkopiditosvalituksen kdyttdminen edel-

lyttdd vastapuolen suostumusta (OK 30 a:1.1).
5.4.80ikeusapu

Oikeus saada tarvittaessa oikeudellista apua on suullisen késittelyn vaatimuksen tavoin kat-
sottu kuuluvan PL 21.2 oitkeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksiin, vaikkei siitd ole-
kaan nimenomaista mainintaa pykéldn sanamuodossa. Oikeuteen saada oikeudellista apua
kuuluu luonnollisesti se, ettd julkinen valta kustantaa asianosaiselle oikeusavun tarvittaessa.
Liséksi kyseisen oikeuden on katsottu pitidvén sisdlldén oikeuden valita itse avustajansa seka
neuvotella timin kanssa luottamuksellisesti.”'® Oikeudellisen avun saaminen seki julkisen
vallan osallistuminen avustajan kdyttdmisestd aiheutuviin kustannuksiin edistévit, kuten
edelld luvussa 5.3.3 on esitetty, asianosaisten tosiasiallisia mahdollisuuksia pééstd oikeuk-
siinsa. Tutkielman rajauksista johtuen en késittele oikeudellisen avun saamisen edellytyksiin
tai avustajan tehtdviin liittyvid kysymyksid sen syvéllisemmin, kuin toteamalla, etti ROL 2
luvussa sdddetddn asianosaisille eli vastaajalle ja asianomistajalle tuomioistuimen péatoksel-
13 maarittavin oikeusavustajan madraamisen edellytyksistd, avustajan tehtdvisti ja palkkios-
ta. Yleiset oikeusapua koskevat sddnnokset, jotka liittyvdt mm. oikeusavun hakemiseen,

avun saamisen edellytyksiin sekd avustajan palkkioon, on kirjattu oikeusapulakiin

2'THE 246/2014 vps. 1 ja PeVL 59/2014 vs. 6.
218 HE 309/1993 vps. 74.
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(257/2002).2"° Molemmissa laeissa on lisdksi turvattu asianosaiselle mahdollisuus lihtokoh-
taisesti valita itse avustajansa (oikeusapulaki 8 §:n 3 momentti ja ROL 2 luvun 2 §:n 2 mo-
mentti). Oikeusavustajan ja pddmiehen vélisten neuvotteluiden luottamuksellisuus turvataan
asianajajien sekd luvan saaneiden oikeudenkiyntiavustajien toimintaa sééntelevdssd aineelli-
sessa lainsdddannossé (laki asianajajista 496/1958 5 ¢ §:n 1 momentti ja laki luvansaaneista
oikeudenkiyntiavustajista 715/2011 8 §:n 1 momentin 4 -kohta).”?® Lisiksi oikeudenkiy-
miskaaren todistamiskieltoa koskevat sdédnnokset turvaavat tehokkaasti oikeudenkédyntiavus-
tajan ja pddmiehen vilisten luottamuksellisten neuvottelujen toteutumisen (OK 17:13

732/2015).

1% Oikeusavusta ja oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta on liséksi siddetty useissa erityislaeissa, joista
voidaan mainita esimerkiksi laki erdistd oikeudenkdynneisté valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kus-
tannusten korvaamisesta valtion varoista (269/1974), jossa sdddetién valtion palveluksessa olevan henkilon
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta ja avustajan madradmisestd, kun oikeudenkdynti liittyy hénen virkateh-
téviinsé.

220 Ks. myds Hyvaa asianajajatapaa koskevat ohjeét 3, kohta 4.3.
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6 ASIANOMISTAJAN SYYTEOIKEUS OIKEUDENMUKAISEN OI-
KEUDENKAYNNIN EDELLYTYKSENA

6.1 Asianomistajan syyteoikeuden funktiot

Asianomistajan syyteoikeutta voidaan perustellusti pitdd hyvin vahvana oikeutena, silld ku-
ten neljdnnesséd padluvussa on tuotu esiin, syyteoikeus takaa asianomistajalle varsin vahvan
prosessuaalisen aseman ja vaikutusmahdollisuudet koko rikosprosessin ajan. Merkittdvin
luonteensa vuoksi asianomistajan syyteoikeuden on katsottu tarvitsevan tuekseen myos vah-
voja perusteluja. Perinteisesti asianomistajan syyteoikeuden on katsottu saavan oikeutuksen-
sa siitd, ettd sen avulla pyritddn toteuttamaan tiettyja tehtdvid, jolloin voidaan puhua asian-
omistajan syyteoikeuden funktioistsaistd funktioista keskeisimpind on pidetty kontrolli- ja

hyvitysfunktioita.?'

Asianomistajan syyteoikeuden kontrollifunktiossaon kyse siité, ettd syyteoikeuden katso-
taan jo pelkélld olemassa olollaan vaikuttavan syyttdjén toimintaan sekd vihentdvén virheel-
listen syyttamaéttdjattamispadtosten syntymistd. Kontrollifunktion voidaan katsoa olevan
yhteydessé rikosprosessin keskeisend funktiona pidetyn rikosvastuun tteuttamiserkanssa.
Mikaéli syyttdja ei nosta syytettd, asianomistajalla on itse mahdollisuus huolehtia rikosvas-
tuun toteutumisesta nostamalla syyte toissijaisen syyteoikeuden nojalla (ROL 1:14.1).**
Vastaavalla tavalla syyttdjdn toimintaa kontrolloivana ja rikosvastuun toteutumista edistava-
nd voidaan mielestini pitdd asianomistajan oikeutta ottaa ajettavakseen peruutettu syyte

(ROL 1:15.1), oikeutta yhtya syyttdjidn syytteeseen ja vedota uusiin seikkoihin sekd oikeutta
hakea muutosta, vaikka syyttdjé olisikin tyytynyt ratkaisuun (ROL 1:14.3).

Kontrollifunktioon perustuvaa asianomistajan syyteoikeutta voidaan pitdd perusteltuna oike-
usjdrjestelmissé, jossa syyttdjaviranomainen ei riittdvissd médrin kykene, toiminnan kehit-
tymittomyyden tai muun syyn vuoksi huolehtimaan rikosvastuun toteuttamisesta. Talloin
syyttdjan ratkaisujen valvonta ja rikosvastuun toteuttaminen voidaan ainakin jossain méérin
uskoa asianomistajalle. Asianomistajan ja virallisen syyttdjin rinnakkaista ja yhdenvertaista
syyteoikeutta perusteltiin Suomessa aikaisemmin juuri syyttdjilaitoksen kehittyméattomyy-

delld. Rikosprosessiuudistuksen yhteydessd kuitenkin katsottiin syyttdjélaitoksen kehitty-

2! palmgren1939, s. 57, Traskmanl 980, s. 43, Jonkkal992, s. 64, Virolainen 1998, s. 443 seki Vuorenpaa
2014, s. 39.

72 Jonkkal 992, s. 64 ja Vuorenpa&2014 39-40. Rikosprosessin funktioiden nimisti ja lukuméristi ei ole
yleistd konsensusta oikeustieteen piirissd. Rikosprosessin funktioista ks. tarkemmin LaunialaEdilex 2010, s.
3-34.
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neen 1900-luvun aikana riittdvisti, jotta asianomistajan asema tulee turvatuksi vaikka ensisi-
jainen syyteoikeus siirretddn viralliselle syyttéjélle. Syytteen kidsittelemisen tuomioistuimes-
sa voidaan my0s katsoa tapahtuvan tehokkaammin juridisen koulutuksen saaneen ja virka-
vastuulla toimivan syyttdjan ajamana. Rikosprosessin menettelyperiaatteisiin kuuluvien kes-
kitys- ja vélittomyysperiaatteiden katsottiin yhtd lailla toteutuvan helpommin syytdjén aja-
missa syytteissd.”> Lisiksi asianomistajan yksin ajamiin syytteisiin sisdltyvd kuluriski seké
ylimdirdinen vaiva, jotka olivat olemassa my0s ennen rikosprosessiuudistusta, johtivat sii-
hen ettd asianomistajat harvemmin edes halusivat ldhted itsendisesti ajamaan syytettd. Ta-
man vuoksi mm. Jokelaon katsonut, ettei asianomistajan syyteoikeuden muuttumisella tois-

e . . . . . . . 224
sijaiseksi ole ollut suurta merkitysté asianomistajan aseman kannalta.

Asianomistajan syyteoikeuden hyvitysfunktiorkatsotaan perustuvan sovitusteorioihinjoissa
rikoksesta tuomittavan rangaistuksen oikeutus haetaan kyseisté teosta. Talloin rangaistuksen
katsotaan olevan oikeutettu, koska tekijd on toiminut yhteiskunnan séént6ja vastaan ja ran-
gaistus toimii oikeudenmukaisena hyvityksené tistd rikkomuksesta. Asianomistajan kohdal-
la syyteoikeuden katsotaan vastaavalla tavalla toimivan moraalisena hyvitykseni sille, joka
on kérsinyt rikoksen johdosta, kun hén voi syyteoikeuttaan kéyttiméalla vaatia tekijille ran-
gaistusta.””® Sovitusteorioiden avulla ei kuitenkaan pystyti tarjoamaan rationaalisia peruste-
luja rangaistuksen oikeuttamiselle, vaan perustelut néyttdisivdt nojautuvan ainoastaan ylei-
siin moraalikésityksiin, jotka edellyttavit ettd rikoksentekijédt saavat ansionsa mukaisen ran-
gaistuksen. Pahimmassa tapauksessa sovitusteorioiden mukainen rankaiseminen voi johtaa

mielivaltaan seki kostoon.??®

Tétd ei luonnollisesti voida pitdd hyviksyttivind, etenkdin
koska rikosoikeudellisen ja rikosprosessioikeudellisen kehityksen tavoitteena on, kuten kol-
mannessa padluvussa on selostettu, nimenomaan ollut estda ithmisten vélisid kostotoimenpi-
teitd siirtdimalld oikeudenkdyttd ja rikosoikeudellisten konfliktien ratkaisu julkisvallan hoi-

dettavaksi.

Sovitusteorioiden ongelmana on néhty myds se, ettd ne katsovat ajallisesti menneeseen, ei-
vitkd ne pyri vaikuttamaan tulevaan kehitykseen. Nykyédn sovitusteorioiden mukainen ran-
kaiseminen onkin pitkilti korvattu preventioteorioihinperustuvalla rankaisemisella, joissa

rangaistuksen avulla pyritddn vaikuttamaan sekéd rikoksentekijan (erityispreventio ettd koko

2 HE 82/1995 vps, 20 ja 42, Jonkkal992, s. 64. 1900-luvun alussa oikeuskirjallisuudessa katsottiin, etti
véhéisissé rikoksissa syyteoikeuden keskittdminen asianomistajille olisi perusteltua syyttdjien tydmaaran
keventdmiseksi. Ks. tarkemmin Ignatius1900, s. 203-204.

24 Jokela2008, s. 238-239.

2 Nuutila 1997, s. 21-22 ja Virolainen 1998, s. 443 — 444 ja Vuorenpa&014, s. 40.

226 Nuutila 1997, s. 21-22, Vuorenpa&2014, s. 40 ja Tapanii Tolvaner2016, s. 12—13.
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yhteison (yleispreventip kayttaytymiseen tulevaisuudessa. Tdémén vuoksi mydskéddn asian-
omistajan syyteoikeuden katsominen koston tapaiseksi keinoksi, jonka avulla asianomistaja
pyrkii saamaan hyvitystd tekijdltd vaatimalla tille rangaistusta, ei tunnu istuvan nykymuo-
toiseen rikosoikeuteen ja rikosprosessiin, joiden yhtend keskeisend tavoitteenahan on yksi-
tyisen koston ehkiiseminen.??” Lisiksi, kuten olen luvussa 2.2.4 tuonut esiin, mielestini asi-
anomistajan ja rikoksentekijén vélisessd suhteessa rikoksen aiheuttama loukkaus tulee hyvi-
tetyksi ensisijaisesti vahingonkorvausten my6td.”?® Luonnollisesti korvausten mahdollisuus
tuoda hyvitystd on pitkélti riippuvainen rikoksen luonteesta. Esimerkiksi useissa vikivalta-
ja seksuaalirikoksissa pelkdn rahallisen korvauksen ei voida katsoa tarjoavan riittdvad hyvi-
tystd, jolloin asianomistajalla on myds suurempi intressi saada rikoksentekija tuomituksi
rangaistukseen. Omaisuuteen kohdistuvien rikosten kohdalla puolestaan vodaan vahingon-
korvauksella mielesténi katsoa olevan huomattavasti tekijén rankaisemista suurempi merki-

tys asianomistajalle.

Kontrolli- ja hyvitysfunktioiden lisdksi asianomistajan syyteoikeuden perusteluna on esitetty
myos, ettd syyteoikeudella voidaan katsoa olevan kasvatuksellista merkitystd, kun asian-
omistaja joutuu oftamaan vastuuta vaatiessaan vastaajalle rangaistusta (kasvatusfunktip™’
Lisdksi syyteoikeuttaan kdyttdvén asianomistajan on katsottu mahdollisesti voivan edistda
rikoksen selvittamistd.”° Asianomistajan syyteoikeuden selvitysfunktiotaei nykymuotoisen
esitutkinta- ja syyttdjdorganisaatioiden kehittyneisyyden vuoksi voida pitdd kovinkaan mer-
kittdvand, mutta tietyissa tilanteissa asianomistajan esittimalla selvitykselld voi olla huomat-
tavaakin niyttoarvoa.”' Syyttijin tai toisen asianomistajan syytteeseen yhtyneelld asian-
omistajalla on oikeus esittdd uutta todistelua, mikd nihdédkseni edistdd selvitysfunktion to-

teutumista.*>
6.2 Syyteoikeus oikeudenmukaisen oikeudenkiiynnin takaajana
6.2.1 Syyteoikeuden perusteleminen oikeusturvalla

Edelld on nostettu esiin asianomistajan syyteoikeuden funktioajatteluun liittyvid ongelmia,

minkd vuoksi asianomistajan syyteoikeuden perustelemista erityisesti kontrolli- ja hyvitys-

27 Nuutila 1997, s. 22-23, Tapanii Tolvaner2013, s. 53—64, Vuorenpad014, s. 40 ja Tapanii Tolvanen
2016, s. 13.

28 Jokela2008, s. 253.

¥ Rentto1995, s. 103-106.

»% palmgren1939, s. 57 ja HE 82/1995 vp s.44.

31Vuorenpad014, s. 39, alaviite 150.

22 HE 82/1995 vps. 44, ja Jokela2008, s. 242.
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funktioiden avulla voidaan pitdd nykydén ongelmallisena sekd ainakin osittain vanhentunee-
na. Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa onkin tdmédn vuoksi katsottu, ettd asianomistajan
syyteoikeuden tarkeimpénd perusteena tulisi pitdd asianomistajan perus- ja ihmisoikeuksiin
kuuluvaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin. Jokela kiyttdd tdstd perusteesta

nimitysti oikeusuojaunktia®*Nimitys on mielestini kuvaava ja onnistunut.
6.2.2 Tuomioistuimeen paasy

Asianomistajan syyteoikeuden voidaan katsoa monella tavalla edistivédn edellisessd pailu-
vussa késiteltyjen oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluvien oikeuksien toteutumista.
Kaikista selkeimmin asianomistajan syyteoikeugoimii mielestani asianomistajan tuomsei
tuimeen paadsyn turegana. Syyteoikeus takaa asianomistajalle pddsyn tuomioistuimeen
tilanteissa, joissa syyttdjd ei ole nostanut syytettd (ROL 1:14.1) seka tilanteissa, joissa syyt-
tdjd tai toinen asianomistaja on jo nostanut syytteen (ROL 1:14.3). Lisdksi oikeus ottaa pe-
ruutettu syyte ajettavakseen (ROL 1:15.1) mahdollistaa asianomistajan pidsyn tuomiois-
tuimeen niissd tilanteissa, joissa jo kertaalleen nostettu syyte peruutetaan. Asianomistajan
syyteoikeuden voidaan siis katsoa turvaavan sekd EIS 6 artiklan 1 kappaleen ensimmaéisessé
lauseessa ja PL 21.1:ssd edellytetyn tuomioistuimeen padsyn ettd PL 21.1:ssd turvatun oi-
keuden saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltdvaksi. Tuomioistuimeen padsyn lisdksi asianomis-
tajalla on asianomistajarikosten osalta varsin suuri vaikutusmahdollisuus sithen paétyvétko

rikokset ylipddtdaan tuomioistuimen késiteltdviaksi (ROL 2:2 ja ROL 5 a:1.1,4).

Voimassa oleva lainsdddiantd turvaa ndhddkseni varsin kattavasti asianomistajan pddsyn
tuomioistuimeen sekd oikeuden saada asiansa kasitellyksi. Asianomistajan padsy tuomiois-
tuimeen ei voi ndhdikseni estyd sen vuoksi, ettd lainsdddénto estdisi sen tai ei tarjoaisi asi-
anomistajalle mahdollisuutta saattaa asiaansa tuomioistuimen kisiteltavéksi. Tosiasiallinen
péadsy tuomioistuimeen eli pdédsy oikeuksiin voi sen sijaan estyd mm. sen vuoksi, ettd asian-
omistaja el itsendisesti ajamaan syytteeseen sisdltyvéan kuluriskin vuoksi uskalla l&hted aja-
maan syytettd. Lisdksi peruutetun syytteen ajettavaksi ottamiselle asetettu lyhyt 30 pdivin
madrdaika (ROL 1:15.2), voi mielesténi tietyissi tilanteissa vaarantaa asianomistajan padasyn
tuomioistuimeen, kuten olen luvussa 4.5.1 tuonut esiin. Syyttdjdn toimintaan tyytyméttomal-
14 asianomistajalla on kuitenkin aina myds mahdollisuus tehdéd kantelu Valtakunnansyytté-

janvirastoon, minkd seurauksena valtakunnansyyttdjd voi ottaa asian ratkaistavakseen tai

33 Jokela2008, s. 238, Jokela2012, s. 56-57 ja Vuorenpa&014, s. 33 ja 40—41.
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madrdtd sen syyteharkintaan (Syyttdjal 10.2). Kantelu on véhiisten kustannusten vuoksi
todenndkoisesti monelle syyttdjan toimintaan tyytymittomélle asianomistajalle toissijaisen

syytteen nostamista houkuttelevampi.

Asianomistajan vahva prosessuaalinen asema takaa osaltaan myds sen, ettd hdnen asiaansa
késitteleva tuomioistuin on rijppumaton ja puolueetonAsianomistajalla tai muulla asian-
osaisella, joka kokee asiaa késittelevdn tuomarin olevan esteellinen, on mahdollisuus tehdi
viite esteellisyydesti, saatuaan tiedon késittelevistd tuomareista ja kdyttdessdén ensimmai-
sen kerran puhevaltaa tai viipyméttd, mikéli tieto mahdollisesta esteellisyydestd on tullut
my6hemmin asianosaisen tietoon (OK 13:8 441/2001). Kéiytannossd esteellisyysviitteen
tekeminen lienee olevan melko harvinaista, mutta asianosaisille turvattu mahdollisuus kont-
rolloida tuomioistuimen riippumattomuutta ja puolueettomuutta on mielestdni tarpeellinen

oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin varmistamiseksi.
6.2.3 Tasavertaisuus ja oikeus tulla kuulluksi

Toinen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osa-alue, jossa asianomistajan syyteoikeuden
oikeusturvavaikutukset ndkyvit hyvin selkedsti on osapuolten tasavertaisuus sekikeus
tulla kuulluksi Syyteoikeus takaa asianomistajalle hyvin vahvan prosessuaalisen aseman
sekd mahdollisuuden osallistua asian kisittelyyn tdysimadrdisesti. Syyteoikeuttaan kayttd-
villa asianomistajalla on yhtd vahva oikeus tulla kuulluksi ja esittdd selvitystd kuin viralli-
sella syyttdjilla (ROL 6:7.1 733/2015). Asianomistaja voi vaatia kanteenmuutoskiellon aset-
tamissa rajoissa (ROL 7:23) vaatia vastaajalle muuta rangaistusta, kuin syytdjd on vaatinut
sekd esittdd itsendisesti selvitystd, esimerkiksi nimetd omia henkildtodistajia. Lisdksi asian-
omistaja voi ennen pédkasittelyd pyytdd tuomioistuinta hankkimaan asiantuntijalausunnon
tai muun todisteen, jotta todisteet olisivat yhdelld kertaa saatavilla padkisittelyssd (ROL
5:11.2). Asianomistajan oikeutta tulla kuulluksi turvaavat nihddkseni myds rikosasian péa-
kasittelyd koskevat sddnnokset. Padkisittelyssd asianomistaja esittdd vaatimuksensa sekd
perustelee ne syyttdjin puheenvuoron jilkeen, ennen vastaajan puheenvuoroa (ROL

6:7.1).2*

Tuomioistuimen tulee prosessinjohtoa koskevien sddnndsten mukaisesti varmistaa, ettd asia
tulee asianmukaisesti késitellyksi ja asianosaisten esittimit lausumat eivit jad epéselviksi
(ROL 6:5.2 ja OK 6:2 a.2). Kyselyoikeus ja prosessinjohto tukevat nidhdékseni tasavertai-

suuden ja kontradiktorisuuden vaatimusta, silld tuomioistuimen tulee pyrkid varmistamaan,

YHE 82/1995 vps.44 ja Hirveld 2006, s. 145.
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ettd asianosaisten esittimdt lausumat on ymmadrretty oikein ja heille on varattu tilaisuus lau-
sua niiden johdosta. Oikeus tulla kuulluksi toteutuu myds poissaolevan asianomistajan koh-
dalla. Tuomioistuimen on tarpeen mukaan selostettava asiakirjoista, mitd poissaoleva asian-
omistaja on aikaisemmin esittinyt (ROL 6:6.3).*” Lisiksi kun otetaataan huomioon, etté
asianomistajan mahdollisuudet saada oikeudellista apua on turvattu kattavasti oikeusapulain
sekd ROL 2 luvun sdénndsten myo6td, piddn asianomistajan oikeutta tulla kuulluksi sekd

osallistua tasavertaisessa asemassa asiansa kasittelyyn hyvin turvattuna.
6.2.4 Jotuisuus

Kuten edelld luvussa 5.3.2 on tuotu esiin, pitkdt kdsittelyajat ja oikeudenkéyntien viivasty-
miset ovat jo pidemmaén aikaa olleet merkittdvé epidkohta Suomessa varsinkin rikosprosessin
osalta. Pitkittyneet kisittelyt muodostavat oikeusturvariskin sekéd asianomistajan ettd vastaa-
jan kannalta. Asianomistajan osalta erityisen vahingollisena voidaan pitd4 tilannetta, jossa
rikoksen syyteoikeus vanhenee, koska esitutkinta- ja syyteharkintavaihe ovat kestdneet liian
kauan. Téll6in ei synny esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan tekemid pddtostd, jonka joh-
dosta asianomistajalla olisi mahdollisuus kéyttdd syyteoikeuteensa kuuluvia osaoikeuksia eli
toissijaisen syytteen nostamista (ROL 1:14.1) tai syytteeseen yhtymistd (ROL 1:14.2). Ky-
seenalaista on myds, voiko asianomistaja hakea syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamista
(RL 8:4 297/2003) asian ollessa vield esitutkinta- tai syyteharkintavaiheessa. Hakemisme-
nettelyd koskevassa RL 8:5.1 todetaan, ettd hakemuksen voi tehdd asianomistaja, jos hénelld
on ROL 1 luvun 14 §:n 1 tai 2 momentissa tai 15 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeus ajaa
syytettd rikoksesta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd asianomistajalla ei olisi oikeutta
hakea itsendisesti syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamista ennen esitutkintaviranomaisen
tai syyttdjan tekeméd padtostd (ROL 1:14 ja 1:15.1). Téll6in asianomistaja ei siis voisi hakea
vanhentumisen jatkamista, mikéli syyttdjd ei ole halunnut tai huomannut hakea jatkamista
esitutkinta- tai syyteharkintavaiheessa.”*® Nihdikseni tistd ei kuitenkaan muodostu merkit-
tavdd riskid asianomistajan oikeusturvalle, silld syyttdjdn on virkavelvollisuutensa nojalla

huolehdittava siitd, ettd syyteoikeus ei pddse vanhenemaan (SyyttdjaL 6 §).

Esitutkinta- tai syyteharkintavaiheessa olevan asian osalta asianomistajan syyteoikeus ei
anna asianomistajalle juurikaan konkreettisia keinoja asian késittelyn jouduttamiseksi. Kay-

tdnnossd asianomistajan tulee ensin olla yhteydessi kyseiseen viranomaiseen ja huomauttaa

7% Mybs poissaolevan asianomistajan esittimit yksityisoikeudelliset vaatimukset voidaan yleensi tutkia
poissaolosta huolimatta (ROL 3:10.3 243/2006).
36 Tapanii Tolvaner2013, s. 507-508.
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titd syyteoikeuden ldhestyvéstd vanhentumisesta. Viivytyksen jatkuessa kysymykseen voi
tulla kantelu ylemmaille viranomaiselle taikka oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasia-
michelle.”?” Asianomistajan tarkkaavaisuuteen ja aktiivisuuteen perustuva syyteoikeuden
vanhentumisen valvonta ei tietenkdin voi missddn tapauksessa olla hyvéksyttava kdytanto
Ymmartddkseni esitutkinta- tai syyteharkintavaiheessa tapahtuvat vanhentumiset ovat kui-
tenkin harvinaisia, ja tilanteen sattuessa esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan toimintaa arvi-
oitaisiin todenndkdisesti tahallisena tai tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena

(RL 40:9 ja 40:10 604/2002).

Oikeudenkidyntien viivdstymiseen on pyritty puuttumaan 2000-luvulla lukuisin lainsdddan-
nollisin keinoin, kuten luvussa 5.3.2 on kerrottu. Asian késittelyn viipyesséd tuomioistuimes-
sa, puhevaltaa kiyttidvilld asianomistajalla on mahdollisuus tehdd hakemus asian méaardami-
seksi kiireelliseksi (OK 19:2.1). Asianomistaja on vastaajan lailla oikeutettu myds saamaan
HyvitysL:n mukaista rahallista hyvitysti oikeudenkdynnin viivdstymisen johdosta (HyvitysL
1 §).2* Kiireelliseksi julistaminen sekd rahallinen hyvitys eivit kuitenkaan ole kyenneet
kokonaisuudessaan poistamaan oikeudenkéyntien viivistymisid kokonaan.”*’ Vastaajan
kohdalla pitkittynyt oikeudenkdynti voi edelld mainittujen oikeussuojakeinojen lisdksi vai-
kuttaa rangaistuksen mittaamiseen (RL 6:7.1,3) tai tuomitsemattajittimisperusteena (RL
6:12.1,4). Asianomistajan osalta vastaavanlaisia hyvityskeinoja ei ole. Vastaajan kohdalla
tulee kuitenkin ottaa huomioon korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2016:45 ilmeneva
oikeusohje, jonka mukaan asianomistajan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin on
yksi niistd perusteista, minkd vuoksi syytteiden hylkdamisen ei ole katsottu voivan tulla ky-
symykseen niissdkddn tilanteissa, joissa oikeudenkdynti on kestinyt huomattavan pitkddn

(kohdat 30-33).
6.2.5 Julkisuus ja suullisuus

Syyteoikeutta kdyttdvin asianomistajan osallistuminen rikosprosessiin, voidaan katsoa edis-
tdvdan my0s oikeudenkdynnin julkisuutta. Julkisuuden ensisijaisena tavoitteena on turvata

asianosaisten oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen ja toissijaisesti antaa kansa-

»7 Hallberg ym 2011. III YKSITTAISET PERUSOIKEUDET > 17. Oikeusturva (PL 21 §) > Oikeusturvan
sisélto > Oikeus asianmukaiseen viranomaiskasittelyyn > Viivyttelyn vilttdminen. ja Tapanii Tolvanen
2013, s. 508.

% HE 233/2008 vps. 16 ja 23.

> Virolaineni Vuorenpad ym2016. 1 JOHDATUS PROSESSIOIKEUTEEN > 4. Periaatteet prosessioi-
keudessa > Thmis- ja perusoikeudet prosessioikeudessa > Ihmisoikeussopimusten prosessuaaliset madrdykset
> Oikeudenkdynnin viivytyksettomyys > Hyvityslaki ja asian kiireelliseksi madrddminen.
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240 Mielestini asian-

laisille mahdollisuuden valvoa tuomioistuimissa tapahtuva lainkdyttoa.
omistajan vahva prosessuaalinen asema ja mahdollisuus osallistua asian késittelyyn asian-
osaisena, osaltaan korottaa tuomioistuinten velvollisuutta huolehtia julkisuuden toteutumi-

sesta, varsinkin asianosaisjulkisuuden kohdalla.

Oikeudenkéynti yleisissd tuomioistuimissa on ldhtokohtaisesti julkista seké riita- ettd rikos-
asioissa (YTJulkL 1 §). Julkisuuden toteutumiseksi kisittelyn edellytetddn yleensd olevan
suullista. Suullisuuden on katsottu olevan asian selvittdimisen kannalta rikosasioissa vield
riita-asioitakin tdrkedmmaksi, minka vuoksi padkasittelyssa asianosaisten kuuleminen tapah-
tuu ldhtokohtaisesti suullisesti (OK 6:3 ja ROL 6:6 ja 6:7).>*' Kuten edelld luvussa 5.4.5 on
esitelty, suullinen késittely on ldhtokohtaisesti julkista, jolloin jokaisella on oikeus olla ldsni
kisittelyssd (YTJulkL 14 §). Tuomioistuin voi asianosaisten pyynnosti tai omalla paédtoksel-
1a4n madraté, ettd kisittely toimitetaan kokonaan tai osin yleison ldsnd olematta (YTJulkL
15 §). Tuomioistuimen péitds rajoittaa suullisen kisittelyn yleisdjulkisuutta, mutta silld ei
ole vaikutusta asianosaisten, jollaisena syyteoikeuttaan kiyttdvii asianomistajaa on pidetta-
vd, oikeuteen osallistua kasittelyyn (YTJulkL 17 §). Oikeudenkdynnin julkisuus- ja suulli-
suusvaatimukset toteutuvat ndhdidkseni syyteoikeutta kdyttivdn asianomistajan kohdalla

tehokkaasti.

Muutoksenhaussa hovioikeuteen ja korkeimpaan oikeuteen, suullista késittelyé ei ole asetet-
tu padsdidnnoksi (OK 26:14-15 ja OK 30:20), mutta kuten luvussa 5.4.5 on tuotu esiin, muu-
toksenhakutuomioistuimen tulisi suullisen késittelyn tarpeellisuutta arvioidessaan ottaa
huomioon mm. asianosaisten kasitykset sen tarpeellisuudesta. Niin ollen asianomistajalla on
my0ds muutoksenhakuvaiheessa mahdollisuus vaikuttaa késittelyn julkisuuteen ja suullisuu-

teen.
6.2.6 Paatosten perusteleminen

Tuomioiden perusteluilta edellytetdén nykydén huomattavasti enemmaén yksityiskohtaisuutta
sekd ratkaisuun johtaneen oikeudellisen péittelyketjun avaamista kuin vield muutama vuosi-

kymmen sitten.>*

Riittdvien perustelujen vaatimuksen on katsottu olevan yhteydessd tuo-
mioistuimeen padsyn periaatteen kanssa, silld sen lisdksi ettd asianosainen saa asiansa kasi-

teltdviksi tuomioistuimessa, tuomioistuimen on ratkaisupakon nojalla kyettdvd antamaa

9 Jokela2008, s. 11 ja Jokela2016, s. 89-91. Julkisuuden funktioita on kisitelty tarkemmin luvussa 5.3.3.
1 Jokela2008, s. 17 ja Maenpa&2016, s. 340. Myds todistajan seki todistelutarkoituksessa kuultavan asian-
osaisen tulee esittdd kertomuksensa suullisesti (OK 17:47.1).

2 HuovilaLM 2004, s. 791 ja Aarnio 2006, s. 250.
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voimassa olevan oikeuden mukainen ratkaisu hankalassakin tapauksessa. Tuomion peruste-
lujen kautta tuomioistuin tuo ilmi, kuinka se on soveltanut voimassa olevaa oikeutta juuri
kyseisessé tapauksessa (ROL 11:4.2). Lisédksi perustelujen voidaan katsoa olevan yhteydessa
kuulemisperiaatteeseen, silld varsinkin tuomion perusteeksi asetettavien tosiseikkojen eli
faktapremissin osalta asianosaiset voivat havaita, onko tuomioistuin ottanut huomioon kai-

ken heidin esittiminsi aineiston.>*

Oikeudenkiynnin julkisuuden tavoin tuomioiden perusteluilla on sekd asianosaisia ettd laa-
jempaa oikeusyhteisdd koskevia funktioita, kuten on lyhyesti selostettu luvussa 5.3.3. Asi-
anomistajan syyteoikeus ei suoranaisesti aseta erityisid velvollisuuksia tuomioistuimelle
perustelujen suhteen, mutta ndhdidkseni tuomioistuimen tulee ottaa huomioon asianomistajan
vahva prosessuaalinen asema ja muutoksenhakuoikeus (ROL 1:14.3) laatiessaan perusteluja,
jotta myds asianomistaja voi arvioida muutoksenhaun tarpeellisuutta ja menestymismahdol-
lisuuksia. Tarkoitan tilld sitd, ettd tuomioistuimen tulee perustella kattavasti myds syytteen
tai asianomistajan korvausvaatimuksen hylkddva ratkaisu, silld asianomistajan muutoksen-
hakuintressi kohdistuu juuri ndihin. Asianomistajan intresseihin liittyvit perustelut ovat eri-
tyisen korostuneessa asemassa asianomistajan yksin ajamissa rikosasioissa varsinkin, jos
asianomistajalla ei ole avustajaa. Lisdksi tuomioistuimen tulisi mielestdni kiinnittdd erityista
huomiota néytdn arvioinnin perusteluihin silloin, kun asianomistaja on esittényt erillistd to-

distelua syyttdjdn liséksi tai asianomistajaa on kuultu todistelutarkoituksessa (OK 17:26).
6.2.6ltsendinen muutoksenhakuoikeus

Kuten edelld luvussa 5.4.7 on tuotu esiin, asianomistajan itsendinen ja riippumaton muutok-
senhakuoikeus (ROL 1:14.3) ei kuulu perinteisiin kansainvélisten thmisoikeussopimusten
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksiin, vaan sen perusta on kansallisessa perus-
oikeusséddntelyssd (PL 21.2). Asianomistajan muutoksenhakuoikeuden voidaan katsoa aset-
tavan suomalaisen rikosprosessin asianomistajan kansainvélisesti vertailtuna huomattavan
vahvaan prosessuaaliseen asemaan. Varsinaisen muutoksenhaun liséksi asianomistajalla on
mahdollisuus ottaa ajettavakseen syyttdjdn tai toisen asianomistajan muutoksenhakuvaihees-
sa peruuttama syyte (ROL 1:15.1) seki tehdd vastavalitus vastaajan tekeméén valitukseen,

vaikka ei olisi osallistunut prosessiin ennen sen tekemistd (OK 25:14 a).

Vaikka jatkokésittelylupajdrjestelmdd hovioikeuteen suuntautuvassa muutoksenhaussa on

laajennettu viimeksi vuonna 2015, ovat asianomistajan tasavertaista asemaa seké asianosais-

23 Aarnio 2006, s, 249 — 252, Virolaineni Martikainen2010, s. 4-5.
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ten oikeusturvaa koskevat kysymykset olleet uudistusten keskidssi. Tdma ilmenee mm. siind
ettd asianomistajalle on turvattu vastaajan kanssa yhtéldinen mahdollisuus hakea muutosta
ilman jatkokésittelylupaa (OK 25 a:5.3). Lisdksi asianosaisten perusoikeuksiin kuuluvan
muutoksenhakuoikeuden on katsottu edellyttavén, ettd niissdkin tilanteissa, joissa jatkokasit-
telylupa tarvitaan, luvan myontdmisen edellytykset tulee asettaa riittdvén matalalle, jotta
oikeusturvan toteutuminen ei vaarannu.*** Huomionarvoista on myds se, etti suomalaisessa
rikosprosessissa asianomistajalla on mahdollisuus hakea muutosta seké oikeus- ettd tosiasia-
kysymysten osalta.**> Nikisin, ettd kansallisen perusoikeussddntelyn my6td muutoksenha-
kuoikeus on yksi vahvimmista asianomistajan oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuulu-

vista osaoikeuksista.

Asianomistajan muutoksenhakuoikeus turvaa varsin kattavasti mahdollisuuden saada asiansa
kisiteltdviksi vdhintddn kahdessa oikeusasteessa. Asian saaminen korkeimman oikeuden
kasiteltdviksi on puolestaan epitodennikoisti.”*® Toisaalta valitusluvan saamisen perusteet
(OK 30:3) ovat yhdenmukaiset kaikille asianosaisille, minkd vuoksi asianomistajan ei voida
katsoa olevan vastaajaa heikommassa asemassa. Kdydesséni l4pi korkeimman oikeuden rat-
kaisuja vuosien 2016-2018 véliseltd ajalta, 10ysin joitakin tapauksia, joissa asiaa olisi kési-
telty asianomistajan ajaman muutoksenhaun pohjalta. Useassa 10ytdmissdni tapauksessa,
asianomistajana oli muu kuin yksityishenkil6, kuten Verohallinto (KKO 2017:98 ja KKO
2017:75) tai konkurssipesd (KKO 2017:78). Yksityisen asianomistajan ajamista muutoksen-
hauista voidaan mainita esimerkiksi ympérileikkauksia koskeneet tapaukset KKO 2016:24 ja
KKO 2016:25 seka tyosyrjintdd koskenut tapaus KKO 2016:53. Korkein oikeus ottaa kési-
teltdvikseen suhteellisen vdhd asianomistajan ajamia muutoksenhakuja, mutta nékisin silti
ettd oikeus saada asiansa késiteltdvaksi ldhes aina vidhintdan kahdessa oikeusasteessa, turvaa
asianomistajan oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Asianomistajan ja muiden
asianosaisten oikeusturvan kannalta pitéisi mielesténi kiinnittdd huomiota ennemminkin sii-
hen, tulisiko korkeimmalle oikeudelle asettaa perusteluvelvollisuus kielteisten valituslupa-

péitdsten osalta.>!’

2 PeVL 59/2014 vys. 4-5.

% Muutoksenhakuoikeutta vertailumaiden osalta kisitelldin seuraavassa padluvussa.

%6 Valituslupa myonnetidn vain n. 5 prosentissa hakemuksista ja rikosasioiden osalta mari on vield titikin
pienempi. Ks. Jokela2015, s. 795.

7 Kysymysti on pohdittu myds oikeuskirjallisuudessa. Ks. esim. Virolaineni Martikainen2010, s. 173190
ja Jokela2015, s. 795-796.
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7 ASIANOMISTAJAN SYYTEOIKEUS KANSAINVALISESSA VER-
TAILUSSA

7.1 Vertailumaat

Tassd jaksossa kdydédédn lapi, miten asianomistajan prosessuaalinen asema ja syyteoikeus on
jérjestetty vertailumaissa. Vertailumaiksi on valittu eurooppalaisia valtioita, silli Euroopan
ihmisoikeussopimus ja sen tulkinnasta syntyneet EIT:n ratkaisut asettavat kaikille sopimus-
valtioille yhdenmukaisia velvoitteita oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osalta, joskin asi-
anomistajan syyteoikeuden osalta EIS tulee harvemmin sovellettavaksi, kuten tutkielmassa
on aiemmin tuotu esiin. Vertailu kautta tarkoitus on tarkastella vaihtoehtoisia tapoja asian-
omistajan syyteoikeuden ja prosessuaalisen aseman jérjestdmiseksi sekd arvioida suomalai-

sen jérjestelmdn asemaa ja 10ytdd argumentteja de lege ferendekeskusteluun.

Vertailumaiksi on valittu ensinnédkin Ruotsi ja Norja, silld Pohjoismaideroikeusjarjestykset
ovat suhteellisen ldhelld toisiaan, minkd vuoksi asianomistajan prosessuaalisen aseman tar-
kastelu naapurivaltioissa on mielenkiintoista. Saksa edustaa mannereurooppalaista jarge
telm&3 joka on suhteellisen ldhelld pohjoismaista jarjestelmad, mutta jossa on sekd néhta-
vissd omanlaisia erityispiirteitd ettd yhteys keskieurooppalaiseen inkvisitoriseen menetel-

% Englanti puolestaan edustaa common law-oikeusjirjestelmi, jossa saddetyn lain

maan.
sijaan keskidssd ovat tuomioistuinten ratkaisuista muodostuva tapaoikeus ja sen myoti tuo-

.. . . .. . 24
mioistuinten keskeinen rooli oikeuden luojana.**’
7.2 Ruotsi

Ruotsissa asianomistajan syyteoikeus on jérjestetty suurelta osin samalla tavalla kuin Suo-
messa. Rikosprosessien samankaltaisuus selittyy ainakin osaltaan silld, ettd Suomi oli vuosi-
satojen ajan osa Ruotsin valtakuntaa, kuten luvussa 2 on selostettu. Asianomistajan aseman
muuttuminen ja rikosoikeudellisten konfliktien siirtyminen yksiloiltd yhteiskunnan ratkais-

tavaksi ovat luoneet pohjan molempien maiden rikosprosessien myohemmélle kehitykselle.

% Bohlander2012, s. 6. Ks. tarkemmin Pohjoismaiden ja Manner-Euroopan oikeusjirjestyksien eroista
Husa Pohjolainen2014, s. 24-25.
% Husd Pohjolainen2014, s. 25-26.
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Lisdksi, kuten useissa muissakin lainsdddédntohankkeissa, Ruotsi on toiminut yhteni vertai-

. . . . . 250
lumaana my®ds rikosprosessiuudistusta valmisteltaessa.

Ruotsissa syyteoikeudesta ja asianomistajan asemasta sdddetdén sikdldisen oikeudenkdymis-
kaaren (rdttengangsbalk) 20 luvussa. Toisin kuin Suomessa Ruotsissa asianomistajalle on
annettu legaalimdidritelma (RB 20:8,4). Rikokset ovat Ruotsissa 1dhtokohtaisesti virallisen
syytteen alaisia, ellei erikseen ole sdddetty toisin (RB 20:3.1). Poikkeuksen tistd muodosta-
vat asianomistajarikokset (malsédgandebrotténjoissa asianomistajalla on ensisijainen syy-
teoikeus. Téllaisia rikoksia ovat esimerkiksi Ruotsin rikoslain (brottsbalk 1962:700, BrB) 5
luvun 1-3§:n kunnianloukkausrikokset sekd perdton syyte tai ilmianto (RB 20:8.3). Liséksi
Ruotsissa on ns. ilmiantorikoksia (angivelsebroit joiden osalta syytteen nostaminen edel-
Iyttdd asianomistajan ilmoitusta tai yleisen edun vaatimusta.”' Ilmiantorikoksista voidaan
mainita esimerkiksi kotirauhan rikkominen (hemfridsbrotf, joka ei ole torked (BrB 4:6 ja
BrB 4:11).

Rikokset kuuluvat ldhtokohtaisesti virallisen syytteen alaisuuteen, joten syyttdjdn on nostet-
tava syyte, ellei toisin ole sdddetty (RB 20:6). Suomen tapaan, myds Ruotsissa on sdddetty
perusteista, joilla syyttdji voi tehdi syyttimittijittimispaitoksen (RB 20:7) (atalsunderd-
telse. Syyttamaittdjattdmisperusteet ovat suurelta osin samanlaisia, kuin Suomessa ja myos
Ruotsissa syyte on nostettava syyttimattajattimisperusteen kasilld olosta huolimatta, mikali
yksityinen tai yleinen etu sitd edellyttdd. Syyttamattdjattamisperusteilla on myds mahdollista
tehdd pastds esitutkinnan keskeyttimisestd (RB 23:4 a).>? Syyttdjin tekemiin padtokseen
tyytymaéttomalld asianomistajalla on katsottu olevan RB 7 luvun 2 ja 5 §:sté johdettava oike-
us valittaa syyttdjdn padtoksestd. Asianomistaja voi osoittaa valituksen syyttdjien kehitys-
keskukseen (Aklagarmyndighetens utvecklingscentjujoka ottaa paitoksen uuteen tarkas-
teluun (OGverprovning. Uudelleenarviointi johtaa harvoin syyttamaéttdjattamispaatoksen

. 2
muuttamiseen. >3

Varsinainen asianomistajan syyteoikeus vastaa sisdlloltddn pitkalti Suomen mallia. Syyttdjian
tekemin syyttiméttdjattdmispadtoksen tai esitutkinnan lopettamispditoksen jilkeen asian-
omistajalla on mahdollisuus nostaa syyte toissijaisen syyteoikeutensa nojalla, mikéli hdn on

tehnyt ilmiannon rikoksesta (RB 20:8.1). Asianomistajan tulee siis tehdéd ilmianto myds vi-

2% Oikeusministerién lainvalmisteluosast1993 s. 11-14 ja HE 82/1995vp,s. 11 ja 43.

S Landstrom2011, s. 224, Ekelofi Edelstani Pauli 2015, 5.59 ja Vuorenpad014, s. 43, alaviite 167.
22 Landstrom2011, s. 224-227.

3 AklagarmyndigheterStrafforeliggande. ja Ekelofi Edelstani Pauli 2015, 5.62-63.
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rallisen syytteen alaisissa rikoksissa voidakseen kiyttdd syyteoikeuttaan.”>* Asianomistaja
voi tehdé ilmiannon rikoksesta poliisille tai syyttdjille (RB 20:5). Toissijaisen syyteoikeu-
den lisdksi asianomistaja voi yhtyd syyttdjdn nostamaan syytteeseen sekd hakea muutosta
tuomioon itsendisesti (RB 20:8.2). Asianomistajalla on oikeus ottaa syyttdjdn peruuttama
syyte ajettavakseen silloin, kun peruuttaminen on tapahtunut ndyton riittdimattomyyden
vuoksi (RB 20:9.2). Sanamuodon perusteella asianomistaja ei voi ottaa syytettd ajettavak-
seen, mikéli paatds on tehty ns. harkinnanvaraisilla perusteilla (RB 20:7). Toisaalta epdillyl-
14 ei mydskédn ole oikeutta vaatia vapauttavaa tuomiota, mikéli syyte on peruutettu muulla,

kuin ei niyttod -perusteella.”>

Asianomistajan syyteoikeuden sisdlto ja prosessuaalinen asema vaikuttaisivat olevan Ruot-
sissa hyvin yhdenmukaiset Suomen jirjestelmén kanssa. Virallisen syyttijian syyteoikeus on
lahtokohtaisesti ensisijainen, mutta silti asianomistajalle on turvattu mahdollisuus osallistua
prosessiin tdysivaltaisena asianosaisena lihes aina.”>® Ruotsissa julkisvallalla ei ole mahdol-
lisuutta sulkea asianomistajaa rikosprosessin ulkopuolelle, kuten esimerkiksi Saksassa tai
Englannissa, joihin paneudutaan jéljempand. Kuten edelld on mainittu, asianomistaja on
Ruotsissa sdilyttinyt ensisijaisen syyteoikeuden kunnianloukkausta ja perdtontd ilmiantoa
koskevissa rikoksissa. Tétd valintaa voidaan pitdd oikeusturvaintressin kannalta vdhdisend,
mutta tarkoituksenmukaisuuden ja prosessiekonomian ndkokulmasta perusteltuna ratkaisu-

na.
7.3 Norja

Norjassa poliisi- ja syyttdjdviranomaisten organisaatiot ovat osittain paillekkéisid, silld po-
liisi organisaatioon kuuluva ns. poliisilakimies (polisjurist) toimii yleensé tutkinnanjohtajana
sekd alimpana syyttdjdviranomaisena, jolla on syyteoikeus lievissd rikoksissa. Vakavammis-
sa rikoksissa syyteoikeutta kayttdvit ylemmat syyttdjaviranomaiset (Statsadvokaja riksad-

vokay.?’

Syyteharkinta perustuu norjalaisessa mallissa relatiiviseen syyttimisvelvollisuuteen, jonka

taustalla vaikuttaa opportuniteetti-periaate (opportunietsprinsipp. Tama periaate mahdollis-

¥ \Vuorenpad014, s. 43, alaviite 167.

23 \Vuorenpad014, s. 58 — 59

6 Asianomistajalla ei ole oikeutta nostaa syytetti RB 20:10 mainittuja kokea arvoisia virkamiehia vastaan.
Ekelofi Edelstani Pauli2015, s. 63.

»7 Landstrom2011, s. 126-128.
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taa esimerkiksi prosessickonomisten seikkojen huomioon ottamisen.”>® Tiltid osin norjalai-
nen syyteharkinta eroaa merkittdvésti esimerkiksi suomalaisesta ja ruotsalaisesta mallista,
jossa ldhtokohtana syytepakko, vaikkakin molemmissa maissa lukuisat syyttiméttdjattamis-
perusteet heikentivit syytepakon asemaa padsdanténd.””’ Syyttdjan laajaa harkintavaltaa
syytteen nostamisessa seké relatiivista syyttdmisvelvollisuutta kuvastaa syyttimaéttéjattdmis-
td koskeva Norjan rikosprosessilain (straffeprosesloven 22.5.1981 nr 21, Strpl) 69 §, jonka
mukaan syyttdjd voi jattdd syytteen nostamatta vaikka epdillyn syyllisyys on ndytetty, mikali
syyttdjaviranomaisen ndkemyksen mukaan on erityisid syitd syyttamattijattamiselle (seerlige
grunnei. Syyttdmattajattdmistd ei ole sidottu tiettyihin rikoksiin, mutta syyttéjalta edellyte-
taan mm. objektiivista harkintaa sekd kokonaisarviointia.**® Strpl 69 §:n 2 ja 3 momentin
mukaisesti syyttimattdjattiminen voidaan tehdd myds ehdollisena, jolloin epdillylle asete-

taan koeaika tai muita ehtoja.

Relatiivista syytevelvollisuutta korostavana voidaan pitdd myds vuonna 2015 voimaan tul-
lutta uudistunutta Strpl 62 a §:44, joka antaa mahdollisuuden jittdd syytteen nostamatta kai-
kissa rikoksissa, joissa rangaistus on korkeintaan 2 vuotta, mikali yleiset ndakokohdat (all-
menne hensyreivit edellytd syytteen nostamista. Pykdldn mukaan harkinnassa tulee ottaa
huomioon mm. asianomistajan (fornsermedgtai muun rikoksen johdosta vahinkoa kérsineen
asema. Lisidksi rikossovittelun voidaan katsoa olevan Norjassa Suomea korostuneemmassa
asemassa, silld syyttdja voi syytteen nostamisen sijaan ldhettdd asian sovitteluviranomaisille
(Strpl 71 a §). Asian ldhettdminen sovitteluun edellyttdd asianomistajan ja epdillyn suostu-
musta. Edelld mainittujen lisdksi syyttdmattdjittiminen on mahdollista tehdd konkurrenssi-

perusteella (Strpl 70 §).

Asianomistajan syyteoikeudesta sdddetddn Strpl 28 luvussa. Asianomistajalla on ldhtdkoh-
taisesti oikeus nostaa syyte toissijaisen syyteoikeuden nojalla, mikéli syyttdja ei ole nostanut
syytettd (Strpl 402 § 1 momentin 1 -kohta). Toissijaista syyteoikeutta ei kuitenkaan ole tilan-
teissa, joissa syyttdjd ei ole nostanut syytettd koska sen on katsottu olevan vélttiméatonta

yleisten niakokohtien vuoksi (Strpl 402 § 1 momentin 2 -kohta).*'

Asianomistaja voi liséksi
nostaa syytteen, mikali syyttdjd ei ole nostanut syytettd tai on lopettanut syytteen ajamisen
ilman, ettd sille on Strpl 69 tai 70 §:ssd mainittuja perusteita (erityiset syyt tai konkurrenssi).

Toissijaisen syyteoikeuden lisdksi asianomistajalla on myos oikeus yhtyd syyttdjdn nosta-

28 Hov 1999, s. 89, Landstrom2011, s. 129 ja Kjelby 2013, s. 206.
7 Kjelby 2013, s. 206-216.

0 Hov 1999, s. 90-91 ja Landst®m2011, s. 131.

' Hov 1999, s. 252-253.
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maan syytteeseen Strpl 404 §:n nojalla, mikili virallinen syyttdjd nostaa syytteen Strpl 402 §
1 momentin 2 -kohdan yleisten syiden perusteella. Syytteeseen yhtyneelld asianomistajalla
on samat oikeudet kuin syyttdjilla. Asianomistajalla on myds oikeus yhtya toisen asianomis-

tajan nostamaan syytteeseen (Strpl 408 §).

Asianomistajan syyteoikeuteen kuuluu my0s oikeus ottaa syyttdjan hylkddmé syyte ajetta-
vakseen (Strpl 408 §). Pykdldn 2 momentin mukaisesti syytettd ei voida ottaa ajettavaksi,
mikéli hylkddminen tapahtuu padkasittelyn alettua. Asianomistajalla on liséksi oikeus hakea
muutosta tuomioon, mutta muutoksenhakutuomioistuimessa héntd tulee edustaa asianajaja
(Strpl 410 ja 421 §). Jos vastaaja valittaa tuomiosta asianomistajan yksin ajamissa syytteissd,
virallinen syyttdjd ottaa syytteen ajettavakseen ja toimittaa tiedon vastaajan muutoksenhaus-
ta asianomistajalle (Strpl 423 §). Asianomistajalla on télldin oikeus yhtyé syyttdjan muutok-

senhakuun Strpl 404 §:n mukaisesti.

Norjalaisella asianomistajalla vaikuttaisi olevan muiden Pohjoismaiden tavoin suhteellisen
vahva prosessuaalinen asema sekd mahdollisuus kéyttdd syyteoikeutta. Norjan rikosproses-
sin relatiivinen syytevelvollisuus antaa kuitenkin viranomaisille huomattavan laajat valtuu-
det rajoittaa sekd virallisten syytteiden nostamista ettd asianomistajan syyteoikeuden kayt-
téd. Tdmén vuoksi norjalaista asianomistajaa voidaan ndhdédkseni pitdd suomalaista ja ruot-

salalaista asianomistajaa heikommassa asemassa.
7.4 Saksa

Saksalaisessa rikos- ja rikosprosessioikeudessa keskeisimmat sdddokset ovat Saksan rikos-
laki (Strafgesetzbuch 15.5.1871,StGB) ja rikosprosessilaki (Strafprozeordnung 12.9.1950,
StPO). Kuten mainitsin aiemmin, saksalainen oikeusjérjestys rakentuu vield Pohjoismaitakin
vahvemmin inkvisitorisen menetelmén varaan, jossa tuomioistuimella on keskeinen rooli
asian selvittdmisessd. Inkvisitorisuutta ei tule kuitenkaan ylikorostaa tai ymmartia siten, ettd
muilla prosessin toimijoilla, kuten syyttdjilld, ei olisi roolia tai ettd heiddn roolinsa olisi vé-
hédinen. Pédinvastoin Saksassa syyttdjdviranomaisella (Staatsanwaltschafbn keskeinen rooli
rikosprosessissa ja syytteen nostaminen on ldhtokohtaisesti syyttdjén tehtava (StPO 151 § ja
152 §). Tuomioistuimen merkittdvastd roolista huolimatta saksalainen rikosprosessi rakentuu
siis akkusatorisen menetelmén varaan, jossa syyttdjan tehtdvind on syytteen nostaminen ja

ajaminen. Inkvisitorinen menetelmé ilmenee 1dhinna tuomioistuimen tavoitteena materiaali-
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sen totuuden (materielle Wahrhejtloytdmiseen, minka vuoksi tuomioistuin ei ole esimer-

kiksi sidottu asianosaisten esittdmiin véitteisiin (StPO 155 §).262

Syytteen nostaminen kuuluu siis viralliselle syyttdjdlle, jonka on ldhtdkohtaisesti nostettava
syyte, kun siihen on riittdvat syyt (genigenden AnlafgStPO 170 §). Syyttdja voi kuitenkin
padtyd my0Os syyttamattdjattimiseen, mikd edellyttidd yleensd tuomioistuimen lupaa. Keskei-
simpind syyttdmattijittimisperusteina voidaan mainita vihdiset teot, joihin ei liity julkista
intressid (StPO 153 §) sekd vahinkojen korvaaminen tai teon hyvittiminen muulla tavalla
(StPO 153a §). Mikili syyttdja katsoo, ettd syytteen nostamiseen ei ole StPO 170 §:ssé edel-
lytettyjd riittdvid syitd, paitokseen tyytymiton asianomistaja voi StPO 172 §:n nojalla hakea
ylemmaltd tuomioistuimelta méaaraystd (Klageerzwingunsverfahr@njolla syyttdjaa ohjeiste-
taan nostamaan syyte (StPO 175 §). Edell4 esitetty koskee siis ainoastaan tilanteita, joissa ei
ole katsottu olevan riittdvid edellytyksid syytteen nostamiselle, mutta ei tilanteita, joissa

syyttamittdjattiminen on tehty muulla perusteella.*®

Varsinainen asianomistajan syyteoikeus on jérjestetty Saksassa siten, ettd asianomistajalla
on oikeus toimia yksityisend syyttdjand (Privatklage StPO 374 §:ssé luetelluissa suhteelli-
sen lievissa rikoksissa, kuten kotirauhan rikkominen (StGB 123 §) tai uhkaus (StGB 241 §).
Mikaéli rikoksessa on useita asianomistajia, heilld on oikeus liittyéd toisen asianomistajan jo
nostamaan syytteeseen (StPO 375 §). Mikéli rikokseen liittyy julkista intressid, virallisella
syyttdjilld on oikeus missd tahansa vaiheessa prosessia ottaa syyte ajettavakseen (StPO 377
§). Virallisen syyttdjdn ottaessa syytteen ajettavakseen yksityisend syyttdjdn toiminutta asi-
anomistajaa ei endd katsota prosessin osapuoleksi, ellei hén liity prosessiin syyttdjdn myoté-
puolena (Nebenklager StPO 395 §:n mukaisesti.”®* Syyttdjan mydtipuoleksi liittyneelld on
StPO 397 §:ssd mainitut oikeudet, kuten oikeus esittdd kysymyksid ja pyytdd todisteita han-

kittavaksi.

Itsendisesti syytettd ajavalla asianomistajalla on yhtdldinen muutoksenhakuoikeus kuin vi-
rallisella syyttdjalla (StPO 390 §). Syyttdjan myd6tépuoleksi liittyneelld asianomistajan muu-
toksenhakuoikeus on rajoitetumpi, silld hdn voi ainoastaan hakea muutosta vapauttavaan

tuomioon. Hén ei voi vaatia epdillyn tuomitsemista muuhun rangaistukseen kuin mitd on

2 Bohlander2012, s. 24 ja 27. Saksalaisen prosessin inkvisitorinen luonne ei niyttiisi poikkeavan merkitti-
vésti suomalaisen rikosprosessin vahvasta virallisperiaatteesta. Saksassa tuomioistuimella on kuitenkin mer-
kittdvampi rooli esimerkiksi asianosaisten kuulustelussa, joka ndhdékseni liittyy materiaalisen totuuden sel-
vittdmiseen. Ks. tarkemmin Bohlander2012, s. 116-117.

263 Weigend2007, s. 262 MeyerGoRner2010, s. 844-845 ja Bohlander2012, s. 101.

264 MeyerGoRner2010, s. 1432-1438 ja Bohlander2012, s. 25.
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vaadittu alioikeudessa. Han ei mydskdin voi vaatia, ettd epdilty tuomittaisiin rikoksesta, joka
ei oikeuta asianomistajaa toimimaan syyttdjain mydtdpuolena StPO 395 §:n nojalla (StPO

400 §).2%

Vaikka asianomistajalla on oikeus toimia yksityisend syyttdjand StPO 374 §:ssd mainituissa
tilanteissa, asianomistajan prosessuaalinen asema ei ole turvattu. Syyttdja nédet voi, otettuaan
syytteen ajettavakseen StPO 377 §:n nojalla, lakkauttaa syytteen ajamisen tuomioistuimen
hyvéksynnélld StPO 153—-154 §:ssé@ mainituilla perusteilla. Lakkauttaminen ei edellytd asi-
anomistajan hyvaksyntid, mutta syyttdjin myotdpuoleksi liittynyttd asianomistajaa on kuul-
tava ennen lakkauttamista, minkd vuoksi pditds asianomistajan hyvidksymisestd syyttdjan
mybtapuoleksi, tulisi tehdd ennen lakkautuspaatostd.®® Syyttdjan mydtapuoleksi liittyneen
asianomistajan suostumusta ei mydskddn edellytetd, mikili asia kisitellddn StPO 257¢ §:n

. . . . . . . . . 267
mukaisesti syyteneuvottelussa, vaikka asianomistajalla on oikeus kommentoida ratkaisua.

Yksityisen syyttdmisoikeuden lisdksi, osa rikoksista on sdddetty asianomistajarikoksiksi,
jolloin syytteen nostaminen edellyttdd asianomistajan pyyntod tai julkisen intressin vaati-
musta (Antragsdelik}. Rikokset, joissa edellytetdén asianomistajan esittiméd pyyntod, ovat
kuten luonteeltaan lievid. Mikili teosta syyttiminen edellyttdd asianomistajan pyyntod, siitd
on maininta rikoslain (Strafgesetzbuch) kutakin rikosta koskevan pykéldn loppuosassa, esi-
merkiksi vainoaminen (Nachstellung (StGB 238 §:n 4 momentti). Asianomistajan syytti-
mispyyntdd edellyttdvien rikosten osalta sddntely ndyttéisi vastaavan pitkédlti Suomen kiy-

tantoa.

Suomeen verrattuna, saksalaisen rikosprosessin asianomistajan oikeudet ovat huomattavasti
heikommat. Asianomistajan oikeutta ajaa syytettd itsendisesti tai toimia syyttdjin myotédpuo-
lena on rajoitettu huomattavasti rajaamalla ndmé oikeudet koskemaan vain tiettyjé rikoksia.
Lisidksi syyttdjdn ja tuomioistuimeen harkintaan perustuva oikeus ottaa asianomistajan ajama
syyte ajettavakseen ja sen mahdollinen lakkauttaminen, heikentévit asianomistajan asemaa

myos niiden rikosten osalta, joissa asianomistaja voi ajaa syytettd itsendisesti.
7.5 Englanti

Englantia (johon katsotaan kuuluvan my0s Wales), voidaan pitdd syyteoikeuden nikokul-

masta mielenkiintoisena valtiona, silld rikoksesta syyttiminen oli vuosisatojen ajan asian-

2% MeyerGoRner2010, s. 1216.
266 Bohlander2012, s. 25.
267 Bohlander2012, s. 120.
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omistajien tahdon varassa, koska ei ollut keskushallinnon organisoimaa tahoa, joka olisi
hoitanut syytteiden ajamisesta. Tdmédn on katsottu johtuneen ainakin osittain common law -
maille tyypillisestd epdluottamuksesta viranomaisia ja valtiovaltaa kohtaan. Vasta 1800-
luvun alkupuolella Englantiin perustettiin varsinaiset organisoidut poliisivoimat, joiden teh-
tdvana oli rikosten tutkimisen lisdksi myds syytteiden ajaminen. Poliisien ajamat syytteet
jatkuivat 1980-luvun puoliviliin asti, jolloin Englantiin perustettiin virallinen syyttdjdviran-
omainen Crown Prosecution Servic@PS) vuonna 1985 annetulla lailla (Prosecution of
Offences Act 23.5.1985, POA).*®

Nykyadan CPS huolehtii suurilta osin syytteiden ajamisesta.”®> CPS noudattaa toiminnassaan
itse laatimiaan ohjeita (Code for Crown Prosecutar€CP), jotka ylimmalld syyttijéviran-
omaisella (Director of Public Prosecutionson POA 10 §:n nojalla velvollisuus laatia ja
julkaista. Ohjeet koskevat syyteharkintaa ja syytteen nostamisen edellytyksid. Englannissa
syyttdjan syyteharkinta perustuu The Full Code Teshimiseen testiin, joka jakautuu kahteen
osaan (The Evidential Stagm The Public Interest Stayd_isdksi tilanteissa, joissa syytteen
nostamiseksi ei ole viela riittdvisti todisteita, mutta lisdndytto4d odotetaan saatavan kohtuulli-

sen ajan kuluessa, sovelletaan Threshold Tesmimisti testid.>”

Testin ensimmadinen osa késittelee syytteen nostamiseksi edellytettdvdn ndyton riittavyytta.
Syytteen nostamisen tueksi on oltava riittdvat todisteet (sufficient evidenge jolla tarkoite-
taan, ettd epdillyn tuomitsemiseen on oltava realistiset mahdollisuudet (realistic prospect of
conviction. Todisteiden riittdvyyden osalta kynnyksen ylittyminen perustuu, kuten suoma-
laisessa syyteharkinnassa, syyttdjdn objektiivisen arviointiin. Arvioinnissa syyttdjd arvioi
mm. todisteiden luotettavuutta sekd hyddynnettdvyyttd tuomioistuimessa. Kynnyksen katso-
taan ylittyvé, mikili syyttdjd pitdd todenndkoisempénd epdillyn tuomitsemista kuin syyttei-
den hylkddmistd. Mikali kynnys syytteen nostamiselle ei ylity, syyttdjdn on jitettiva syyte

nostamatta teon vakavuudesta riippumatta.”’’

Testin toinen osa (The Public Interest Stage) suoritetaan sen jélkeen, kun syytteen tueksi on

katsottu olevan riittdvésti todisteita. Tassd vaiheessa syyttdjad arvioi, edellyttddko julkinen

2% Feldman2007, s. 150 ja Ashworthi Redmayn@010, s. 193—-195, Landstrom2011, s. 134.

*% Englannissa myos muilla viranomaisilla, kuten tyoturvallisuus- ja tulliviranomaisilla on oikeus nostaa ja
ajaa syytettd heidédn toimivaltaansa kuuluvissa asioissa. Ks. tarkemmin Ashworthi Redmayn&010, s. 160—
161.

21 Code For Crown Prosecuto13, s. 1-12.

"I Code For Crown Prosecuto)13, s. 6-7 ja Ashworthi Redmayn&010, s. 199-204. Syytekynnys on
melko ldhelld ROL 1:6:n edellyttdmid todennikoisia syitd, joiden on oikeuskirjallisuudessa katsottu edellyt-
tavén reilusti yli 50 %:n todennékoisyyttd (n. 70-75%). Ks. tarkemmin Virolaineni Pdlénen2004 s. 53-54.
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intressi syytteen nostamista vai olisiko julkisen intressin kannalta parempi kisitelld asia
tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssd. Arvioidessaan julkisen intressin olemassaoloa
syyttdjan tulee kiinnittdd huomiota mm. teon vakavuuteen, tekijén ikdan seka teon vaikutuk-
siin uhria ja tdmin perhettd kohtaan. Uhrin olosuhteita ja esimerkiksi hdnen haavoittuvuut-
taan on pidetty merkittdvind seikkana arvioitaessa julkisen intressin vaatimuksia. Julkisen
intressin vaatimusta edellytetddn siis aina syytteen nostamiseksi, mutta julkisen intressin
katsotaan olevan ldhtokohtaisesti sitd vdhdisempi, mitd lievemmastd rikoksesta on kysy-

272
mys.

Asianomistajalla, joka on tyytymiton syyttdjan padtokseen olla nostamatta syytettd, on ollut
vuodesta 2013 alkaen mahdollista saada syyttdjan tekemé paatos CPS:n sisdiseen uudelleen
arviointiin (Victims' Right to Review SchemB8isidisessd uudelleenarvioinnissa ensimmai-
nen vaihe on paikallinen (Local Resolutiol jossa saman viraston syyttdjd, joka ei ole ai-
emmin ollut tekemisisséd tapauksen kanssa, arvioi syytteen nostamisen edellytyksid. Mikaéli
paikallisella tasolla suoritettu uudelleen arviointi ei johda asianomistajaa tyydyttivéddn lop-
putulokseen, asia saatetaan ylemmén syyttdjaviranomaisen (The Appeals Review Unii
Chief Crown Prosecutgrarvioitavaksi (independent review’>Asianomistaja voi liséksi
tehdd hakemuksen ylemmadlle tuomioistuimelle (High Cour) asian saattamiseksi oikeudelli-
seen uudelleen arviointiin (judicial review). Menestyneen hakemuksen seurauksena tuomio-
istuin voi ohjeistaa CPS:44 harkitsemaan péétostdan uudelleen, mutta CPS:114 on kuitenkin

itsendinen valta paattdd toimenpiteisti.”’*

Englannissa asianomistajalla on mahdollisuus toimia yksityisend syyttdjana (Private Pro®-
cutor, POA 6(1)). Toisin kuin Saksassa mahdollisuutta ei ole rajoitettu koskemaan vain tiet-
tyjd rikoksia. Mahdollisuus ajaa syytettd yksityisesti on katsottu tdrkedksi oikeussuojakei-
noksi poliisin ja CPS:n virheellisiltd paiatoksiltd. Toimiessaan yksityisend syyttdjdnéd asian-
omistajalla on my6ds mahdollisuus hakea muutosta tuomioon, mitd hinelld ei ole virallisen
syyttdjan ajamissa syytteissd, joissa asianomistaja on uhrin roolissa (victim). Mikéli asian-
omistaja paattdd toimia yksityisend syyttdjén, hin ei ole velvollinen ilmoittamaan paitokses-

tdédn CPS:lle. Mikéli CPS saa tiedon yksityisen henkilon ajamasta syytteestd asianomistajalta

7> Code For Crown Prosecuto)13, s. 7-10 ja Ashworthi Redmayn@010, s. 204—206.

3 Crown Prosecution Servic&fictims' Right to Review Scheme 2016. Sisdinen uudelleenarviointi koskee
ainoastaan pa&toksid, jotka on tehty ennen 5.6.2013.

?MCrown Prosecution Servic@ppeals: Judicial Review of Prosecutorial Decisions 2009, Feldman2007, s.
190 ja Ashworthi Redmayn&010, s. 221-222.
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itseltdédn tai muuta kautta, CPS:114 on mahdollisuus ottaa yksityisen ajama prosessi haltuunsa

(POA 6(2)).%"

CPS voi ottaa yksityisen syyttdjin ajaman syytteen haltuunsa joko ajaakseen siti tai keskeyt-
tddkseen syytteen ajamisen. CPS ottaa syytteen yleensé ajettavakseen, mikili edelld esitellyn
Full Code -testin kaksi vaihetta (The Evidential Stage ja The Public Interest Stage) toteutu-
vat ja lisdksi on erityistd tarvetta ottaa syyte virallisen syyttdjén ajettavaksi. Erityiset syyt
liittyvit yleensd tapauksen luonteeseen. CPS voi keskeyttdd haltuun ottamansa tapauksen,
mikd Full Code -testin asettamat edellytykset eivit tdyty tai yksityisen syytteen ajamista
voidaan pitdd vahingollisena oikeuden kannalta (damaging to the interests of justic&ama
voi tulla kyseeseen esimerkiksi, kun yksityisen syytteen ajaminen haittaisi toisen rikoksen
tutkintaa tai syyteharkintaa taikka yksityisti syytettd ajettaisiin vahingoittamistarkoitukses-

276
sa.

Kuten Saksassa mahdollisuus toimia yksityisend syyttdjdna ei takaa myoOskddn englantilai-
selle asianomistajalle ehdotonta oikeutta saada hineen kohdistunut rikos tuomioistuimen
késiteltdvaksi. Viranomaisilla on myds Englannissa suhteellisen laaja harkintavalta puuttua
yksityisen asianomistajan ajamiin syytteisiin. Viranomaisten puuttumisen oikeellisuus rat-
kaistaan common law -valtioille tyypilliseen tapaan oikeuskdytinnon avulla.”’” Vuonna
2013 tullut mahdollisuus saattaa syyttdjin ratkaisu CPS:n sisdiseen uudelleenarviointiin on
mielesténi asianomistajan ndkokulmasta perusteltu ratkaisu ja kuvastaa asianomistajan ase-

man kehittymistd uhrista kohti rikosprosessin asianosaista.

> Crown Prosecution Servic@rivate Prosecutions ja Ashworthi Redmayn&010, s. 222-223.
*76 Crown Presecution ServicePrivate Prosecutions.
*77 Ibid.
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Oikeuden mukaisen oikeudenkiynnin toteutuminen
8.1.1Asianomistajan asema nykyaikaisessa rikosprosessissa

Asianomistajan syyteoikeus turvaa asianomistajalle vahvan prosessuaalisen aseman rikos-
prosessissa. Syyteoikeuteen kuuluvat osaoikeudet antavat asianomistajalle mahdollisuuden
vaikuttaa kaikissa rikosprosessin vaiheissa esitutkinnan kdynnistymisestd muutoksenhakuun.
Asianomistajalla on mahdollisuus halutessaan osallistua prosessiin asianosaisena sekd var-
sinkin asianomistajarikosten ja syyteneuvottelun osalta vaikuttaa merkittdvasti myos siihen,

voidaanko asioita ottaa ylipaitinsa késiteltavaksi.

Nykyddn voimassa olevat asianomistajan syyteoikeutta ja prosessuaalista asemaa koskevat
sadnnokset ovat pitkdn historiallisen kehityskulun tulos. Syyteoikeus, joka oli keskiajalla
kiytdnnossd yksinomaan asianomistajalla, on véhitellen siirtynyt valtiovallan haltuun kun-
nes rikosprosessiuudistuksen sekd 2000-luvun uudistusten myo6td asianomistajan syyteoikeus
muuttui lopulta toissijaiseksi kaikilta osin. Syyteoikeuden muuttuminen toissijaiseksi ei ole
kuitenkaan mielestdni vaikuttanut negatiivisesti asianomistajan oikeusturvan toteutumiseen.
Toissijainen syyteoikeus sekd asianomistajan syyteoikeuteen kuuluvat muut osaoikeudet
turvaavat asianomistajan aseman vaikka ensisijainen oikeus syytteen nostamiseen on syytta-
jélla. Esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisten kehityksen myotd voidaan perustellusti katsoa,
ettd syytteiden ajaminen tapahtuu huomattavasti tehokkaammin seké rikosprosessin keskei-
set periaatteet paremmin huomioiden virallisen syyttdjdn ajamina. Tédtd voidaan pitdd myos

asianomistajan ndkokulmasta toivottavana.

Toissijaiseksi muuttuneen syyteoikeuden vaikutusten merkittdvyyttd vdhentdd olennaisesti
myos se, ettd jo ennen rikosprosessiuudistusta asianomistajan ajamat syytteet olivat suhteel-
lisen harvinaisia niihin sisdltyvédn kuluriskin sekd vaivan vuoksi. Nykymuotoista syyttdjin
ensisijaiseen syyteoikeuteen perustuvaa jirjestelmid voidaan mielestdni pitdd siind mielessd
asianomistajan edun mukaisena, ettd syyttdjd tai esitutkintaviranomainen tarjoaa esitutkin-
nan lopettamis- tai syyttdmattdjattimispaatoksensd perusteluissa asianomistajalle ilmaiseksi
asiantuntijan ndkemyksen syytteen menestymisen mahdollisuuksista. Talloin asianomistajal-
la on hyvdt mahdollisuudet arvioida toissijaisen syytteen kannattavuutta ja mahdollisesti
vilttyd turhilta oikeudenkdyntikuluilta. Tdmai tietenkin edellyttdd, ettd esitutkinta- ja syytti-

javiranomaiset kiinnittdvat huomiota péadtosten perustelujen laatuun.
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Arvioitaessa asianomistajan aseman muuttumista rikosprosessiuudistuksen mydtd, tulee ti-
lannetta lisdksi tarkastella kokonaisuutena. Syyteoikeuden osalta tapahtuneesta oikeuksien
kaventumisesta huolimatta rikosprosessiuudistus paransi monelta osin asianomistajan ase-
maa sekd toi uusia oikeuksia. Esimerkiksi ROL 2 luvun sdédnndkset asianomistajan avusta-
misesta tai ROL 3 luvun sdénnokset yksityisoikeudellisten vaatimusten késittelemisestd ri-

kosasian yhteydessé paransivat asianomistajan asemaa huomattavasti.

Kansainvilisesti vertailtuna suomalaisen ja pohjoismaisen asianomistajan asemaa voidaan
pitdd hyvénd, silld julkisvallalla ei ole kdytdnndssd mahdollisuutta estdd asianomistajaa osal-
listumasta prosessiin tai ottaa asianomistajan ajamaa syytettd virallisen syyttdjin ajettavaksi
taikka keskeyttdd syytteen ajamista. Lisdksi, esimerkiksi Norjaan verrattuna, pidin suoma-
laisessa syyteharkinnassa noudatettavaa ldhtokohtaista syytepakkoa ennustettavuuden ja
tasapuolisuuden kannalta perustellumpana vaihtoehtona kuin Norjassa kdytdssd olevaa rela-
titvista syyttdmisvelvollisuutta, joka antaa viranomaiselle huomattavan laajan harkintavallan

syytteen nostamisen osalta.
8.12 Syyteoikeuden vaikutukset oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin

Asianomistajan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta keskeisessd asemassa ovat
Suomen perustuslain asettamat vaatimukset, jotka koskevat kaikilta osin syyteoikeuttaan
kayttavad asianomistajaa. Kansallisen lainsdddannon vaatimukset ovat juuri ne, jotka asetta-
vat suomalaisen rikosprosessin asianomistajan hyvdin asemaan moneen muuhun Euroopan
maahan verrattuna, silld Euroopan ihmisoikeussopimus ei juuri aseta konkreettisia velvolli-
suuksia syyteoikeutta kdyttdvan asianomistajan oikeusturvan takaamiseksi. Euroopan ithmis-
oikeussopimuksella ja Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnnolla on kuiten-
kin suuri merkitys my0s kansallisen lainsddddannon valmistelussa ja tulkinnassa. Tdmin
vuoksi nékisin, ettd Euroopan ithmisoikeussopimus vaikuttaa vélillisesti myds syyteoikeutta
kayttdvddn asianomistajaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytidntod esi-
merkiksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten osalta hyddynnetddn kotimaisen

lainsddddannon tulkinnassa ja titd lainsdadantéd sovelletaan my0ds asianomistajaan.

Oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin liittyvien oikeuksien osalta asianomistajan syyteoike-
us turvaa ennen kaikkea asianomistajan mahdollisuuden saada asiansa tuomioistuimen kési-
teltdvéksi, osallistua asiansa késittelyyn tasavertaisena osapuolena sekd oikeuden tulla kuul-
luksi. Merkittdvdnd voidaan pitdd my0s asianomistajan itsendistd ja sisdlloltddn rajoittama-

tonta muutoksenhakuoikeutta, mitd voidaan kansainvilisesti vertailtuna pitdd suhteellisen
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harvinaisena. Lisédksi asianomistajan syyteoikeudella voidaan katsoa olevan vaikutusta myds

késittelyn julkisuuteen ja suullisuuteen sekd pdétdsten perusteluvelvollisuuteen.
8.2 Ongelmat ja kehityskohteet

Vaikka asianomistajalla voidaan syyteoikeuden myoti katsoa olevan varsin turvattu asema
rikosprosessissa, on kuitenkin 16ydettavissd lukuisia kehityskohteita, joita tulisi ottaa huo-
mioon de lege ferendakeskustelussa. Keskeisimpana asianomistajan asemaan ja oikeuden
mukaisen oikeudenkdynnin toteutumiseen liittyvdnd ongelmana nikisin oikeudenkdyntien
pitkén keston. Ongelmaan on pyritty puuttumaan lukuisin lainsdédéntouudistuksin, mutta
oikeudenkdyntien pitkittymisid ei kuitenkaan ole saatu poistettua. Syy tdhidn on mielestini
ainakin osittain siind, ettid prosessien pitkittymiset johtuvat usein joko esitutkintaviranomai-
sen, syyttdja- tai tuomioistuinlaitoksen resurssien vihdisyydestd, minkd vuoksi pelkét pro-

sessuaaliset uudistukset eivét voi ratkaista ongelmaa kokonaan.

Edelld mainituista syisti johtuen en nie, ettd asianomistajan asemaa voitaisiin juurikaan pa-
rantaa syyteoikeutta laajentamalla. Asianomistajan ensisijainen syyteoikeus tietyissi rikok-
sissa voisi nopeuttaa prosessia jonkin verran, kun asianomistaja voisi nostaa syytteen ilman
ettd tarvitsisi odottaa esitutkinnan ja syyteharkinnan valmistumista ja samalla viranomaisten
resursseja voitaisiin kohdentaa vaativimpiin tapauksiin. Asianomistajan ensisijainen syyte-
oikeus tietyissd rikoksissa on kéytossd esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa. Toisaalta asian-
omistajien itsendisten syytteiden vahdisyyden vuoksi, merkitys ei olisi todennédkoisesti kovin
suuri. Myontdmalld asianomistajalle oikeus hakea syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamis-
ta (RL 8:5), voitaisiin my0s yksittdistapauksissa turvata asianomistajan oikeusturvan toteu-
tuminen, mutta kovin laajoja vaikutuksia en nde téllakdén olevan. Riittdvien resurssien oh-
jaamista esitutkintaviranomaisille ja tuomioistuinlaitokselle tulisi mielesténi pitdd ensiarvoi-
sen tirkednd viivytyksettomaén késittelyn takaamiseksi kaikille asianosaisille niin rikos- kuin

riita-asioissa.

Oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin liittyvien elementtien osalta nédkisin myos korkeim-
man oikeuden valitusluvan hylkdaviaa paitostd koskevan perusteluvelvollisuuden mielen-
kiintoisena de lege ferendakeskustelun kannalta. Oikeus saada perusteltu paétos on katsottu
keskeiseksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytykseksi, minkd vuoksi en nde perus-
teita sille, miksi titd velvollisuutta ei tulisi ulottaa myos valitusluvan hylkddmistd koskeviin
padtoksiin. Tuomioiden perustelujen osalta vaatimukset ovat kasvaneet huomattavasti vii-

meisten vuosikymmenten aikana, joten en pitdisi yllattdvanéd, mikéli tulevaisuudessa myos
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valitusluparatkaisuiden osalta edellytettdisiin asianmukaisia perusteluja. Hylkddvien ratkai-
suiden perusteleminen auttaisi myds asianosaisia arvioimaan muutoksenhaun mahdollisuuk-
sia, joten perustelemisella voidaan ndhdé olevan myos oikeuskéytdntod kehittdvad vaikutus-

ta.

Kansainvilistd vertailua tehdessdni havaitsin, ettd useassa maassa asianomistajalla on mah-
dollisuus saattaa syyttijan tekemi padtds viranomaisen sisdiseen tai ylemmén viranomaisen
uudelleenarviointiin. Tdtd mahdollisuutta voisi mielesténi harkita myds Suomessa. Asian-
omistajan oikeusturvan kannalta olisi perustellumpaa, ettd syyttdjén tai esitutkintaviranomai-
sen paitoksen uudelleenarviointi ei edellyttdisi kantelua vaan kyse olisi oikaisun tapaisesta
menettelystd, kuten useimpien hallintopaitosten kohdalla. Télloin viranomainen voisi sisdi-
sessid menettelyssd oikaista virheelliset padatokset, ilman ettd asiaa tarvitsisi saattaa esimer-

kiksi valtakunnansyyttdjén ratkaistavaksi.

Viimeisend de lege ferendapohdintana nostan esiin asianomistajan legaalimééritelmén tar-
peellisuuden. Asianomistajan rooli takaa vahvan prosessuaalisen aseman seké lukuisia oike-
uksia, minkd vuoksi pitdisin perusteltuna ainakin asianomistajan aseman maérdytymiseen
vaikuttavien kriteerien kirjaamista lakiin. Ruotsissa, jossa asianomistajan asema on kaytén-
nosséd yhtd vahva kuin Suomessa, asiaomistajan mééritelma on kirjattu lakiin, mikd osaltaan

puoltaisi legaalimdiritelmén tarpeellisuutta myds Suomessa.
8.3 Lopuksi

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd asianomistajan syyteoikeuden sisdltd sekd edellytykset
sen kéyttimiselle. Toisena tavoitteena oli arvioida asianomistajan syyteoikeuden ja oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vilistd suhdetta ja selvittdd, kuinka asianomistajan syyteoi-

keus edistdd asianomistajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin.

Mielestdni tutkielmassa onnistuttiin selvittiméén asianomistajan syyteoikeuteen kuuluvien
osaoikeuksien sisdltd sekd voimassa olevan lainsddddannon asettamat edellytykset niiden
kayttamiselle. Lisdksi tutkielmassa avattiin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksia
siltd osin, kun niilld oli merkitystd asianomistajan nidkokulmasta. Tutkielman rajauksista
johtuen kaikkia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksiin kuuluvia oikeuksia, kuten

oikeutta avustajaan ei voitu kisitella.

Tutkielmassa arvioitiin asianomistajan syyteoikeuden vaikutuksia oikeudenmukaisen oikeu-

denkdynnin toteutumiseen ja havaittiin, ettd syyteoikeuden myotd asianomistajan oikeus
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oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin toteutuu suurelta osin varsin hyvin, vaikka myos kehi-
tettavdd 10ytyy. Keskeisimpénd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osa-alueena, jota tut-
kielman rajauksen vuoksi ei kasitelty, voidaan pitdd oikeudenkédyntikuluihin liittyvid kysy-
myksid. Oikeudenkdyntikulut ja niiden vaikutukset oikeuden mukaisen oikeudenkdynnin
toteutumiseen muodostavat mielenkiintoisen aihepiirin, johon olisi mielekdstd palata mah-

dollisesti myohemmin.



