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Tiivistelmä  

 

Asianomistajan syyteoikeutta koskeva sääntely uudistettiin vuoden 1997 rikosprosessiuudis-

tuksen yhteydessä. Uudistuksen myötä asianomistajan syyteoikeus, joka oli aikaisemmin ollut 

yhdenvertaisessa asemassa virallisen syyttäjän syyteoikeuden kanssa, muuttui pääosin toissi-

jaiseksi. 2000-luvun uudistusten myötä asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta luovuttiin 

kaikilta osin ja nykyään asianomistajan syyteoikeus on aina toissijainen. Asianomistajan syy-

teoikeuden muuttumista toissijaiseksi voidaan pitää vuosisatoja jatkuneen kehityskulun tulok-

sena. Valtiovalta on pyrkinyt keskiajalta lähtien kaventamaan asianomistajan roolia ja samalla 

kasvattamaan yhteiskunnan roolia rikosoikeudellisten konfliktien ratkaisussa. 

 

Syyteoikeuden tapahtuneista muutoksista huolimatta asianomistaja on säilyttänyt vahvan pro-

sessuaalisen aseman. Asianomistajalla on toissijaisen syyteoikeuden lisäksi oikeus esittää syyt-

tämispyyntö asianomistajarikoksissa, yhtyä syyttäjän tai toisen asianomistajan nostamaan syyt-

teeseen, oikeus ottaa peruutettu syyte ajettavakseen sekä oikeus hakea muutosta. Viranomaisil-

la ei ole mahdollisuutta estää asianomistajaa osallistumasta rikosprosessiin joko toissijaisen 

syyteoikeuden tai syytteeseen yhtymisen kautta. Kansainvälisesti vertailtuna Suomessa ja Poh-

joismaissa asianomistajan asema on moneen muuhun Euroopan valtioon verrattuna vahva.  

 

Asianomistajan syyteoikeus edistää merkittävästi myös oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin 

kuuluvien oikeuksien toteutumista. Oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin kuuluvat oikeudet 

ovat johdettavissa kansainvälisten ihmisoikeussopimusten sekä kansallisen perustuslain aset-

tamista vaatimuksista. Selkeimmin asianomistajan syyteoikeuden voidaan katsoa takaavan 

asianomistajalle oikeuden päästä tuomioistuimeen, oikeuden tulla kuulluksi sekä oikeuden 

hakea muutosta. Lisäksi asianomistajan syyteoikeudella voidaan katsoa olevan vaikutuksia 

oikeudenkäynnin julkisuuteen sekä tuomioiden perustelemiseen.  

Avainsanat  

asianomistaja, syyteoikeus, toissijainen syyteoikeus, syyttämispyyntö, oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyn-

tiin, rikosprosessiuudistus 
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkielman lähtökohdat ja tausta 

Asianomistajan syyteoikeudella ja vahvalla prosessuaalisella asemalla on ollut perinteisesti 

keskeinen rooli suomalaisessa rikosprosessissa. Tätä kuvastaa muun muassa se, että ennen 

vuoden 1997 rikosprosessiuudistusta asianomistajalla ja syyttäjällä oli virallisen syytteen 

alaisissa rikoksissa molemmilla ensisijainen ja rinnakkainen syyteoikeus.
1
 Asianomistaja sai 

tällöin halutessaan nostaa itse syytteen omalla vastuullaan, riippumatta siitä mihin ratkai-

suun syyttäjä oli päätynyt syyteharkinnassa, eikä asianomistajan syyteoikeuden käyttäminen 

edellyttänyt syyteharkinnan valmistumista tai edes rikosilmoituksen tekemistä.
2
 Aikaisem-

min voimassa ollutta syyteoikeuden järjestelyä perusteltiin pitkälti syyttäjälaitoksen kehit-

tymättömyydellä, minkä vuoksi katsottiin että rikosten tutkinta ja syytteen nostaminen eivät 

voineet jäädä yksinomaan viranomaisten toimenpiteiden varaan.
3
  

Rikosasioiden oikeudenkäyntimenettely uudistettiin vuonna 1997 osana laajempaa alioike-

usreformia. Rikosasioiden osalta uudistus tunnetaan nimellä rikosprosessiuudistus ja sen 

myötä uudistui mm. syyteoikeuden järjestämistä koskeva sääntely. Rikosprosessiuudistuk-

sen myötä säädetyn rikosasioiden oikeudenkäyntilain (689/1997, ROL)
4
 seurauksena asian-

omistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta luovuttiin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ja 

lähtökohdaksi tuli virallisen syyttäjän ensisijainen syyteoikeus sekä asianomistajarikoksissa 

että virallisen syytteen alaisissa rikoksissa.  

Asianomistajan ensisijaisen syyteoikeuden piiriin kuuluvia rikoksia kavennettiin rikospro-

sessiuudistuksen jälkeen. Lopullisesti asianomistajan ensisijainen syyteoikeus väistyi vuo-

den 2016 alusta voimaan tulleen oikeudenkäymiskaaren (4/1734, OK) uuden 17 luvun 

(732/2015) myötä, sillä samalla kumottiin lailla 733/2015 asianomistajan ensisijainen syyte-

oikeus koskien väärää ilmiantoa (rikoslaki (39/1889, RL) 15:6), joka oli ollut viimeinen ri-

kos, jossa asianomistajalla oli ollut ensisijainen syyteoikeus.
5
 Ensisijaisen syyteoikeuden 

poistamisesta huolimatta, asianomistajan vahva rooli on nähty tärkeänä osana suomalaista 

                                                           
1
 Tirkkonen 1948, s. 345 ja Jokela 2012, s. 57. 

2
 Vuorenpää 2014, s. 41. 

3
 HE 82/1995 vp, s. 20. 

4
 Toisin kuin riita-asioiden oikeudenkäyntimenettelyä uudistettaessa, rikosprosessiuudistuksen yhteydessä 

uudet säännökset päätettiin sijoittaa pääosin omaan lakiin, jotta oikeudenkäymiskaaresta ei tulisi liian vaikea-

selkoinen. Ks. HE 82/1995 vp, s. 19 ja Jokela 2008, s. 2. 
5
 Ks. Ensisijaisen syyteoikeuden poistamisesta väärän ilmiannon osalta jäljempänä luvussa 3.4.3. 
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rikosprosessia ja asianomistajan asemaa on pyritty parantamaan lainsäädännön uudistamisen 

yhteydessä.
6
 

1.2 Tutkimuskysymykset, tutkielman rakenne ja rajaus 

1.2. Tutkimuskysymys 

Tutkielmassa keskitytään asianomistajan syyteoikeutta koskevan sääntelyn tulkintaan ja sys-

tematisointiin. Aluksi avataan asianomistajan syyteoikeutta koskeva säännöspohja eli tarkas-

tellaan syyteoikeuden sisältöä sekä edellytyksiä sen käyttämiselle. Tämän jälkeen asianomis-

tajan syyteoikeutta arvioidaan asianomistajan oikeusturvan toteutumisen näkökulmasta ja 

tarkastellaan, turvaako asianomistajan voimassa olevan lainsäädännön mukaisesti järjestetty 

syyteoikeus asianomistajan oikeusturvan toteutumisen, erityisesti oikeuden oikeudenmukai-

seen oikeudenkäyntiin. Tutkimuskysymykset olen muotoillut seuraavasti: 

1. Mikä on asianomistajan syyteoikeuden sisältö ja mitkä ovat sen käyttämisen edelly-

tykset? 

2. Kuinka asianomistajan syyteoikeus edistää asianomistajan oikeutta oikeudenmukai-

seen oikeudenkäyntiin? 

Aluksi täytyy määritellä asianomistajan käsite, ymmärtääksemme mitä vaikutuksia asian-

omistajan asemalla rikosprosessissa on ja kenelle asianomistajan syyteoikeus voidaan koh-

dentaa. Lisäksi on ymmärrettävä, että vaikka tutkielmassa juuri asianomistajan toissijainen 

syyteoikeus on huomattavassa roolissa, asianomistajan syyteoikeus ei rajoitu ainoastaan 

toissijaisen syytteen nostamiseen, vaan siihen voidaan katsoa kuuluvan lukuisa määrä myös 

muita prosessuaalisia oikeuksia, jotka ovat käytettävissä rikosprosessin eri vaiheissa.
7
 

Jotta asianomistajan syyteoikeuden merkitystä asianomistajan oikeutta oikeudenmukaiseen 

oikeudenkäyntiin edistävänä tekijänä voidaan arvioida, tulee lisäksi määritellä myös oikeu-

denmukaisen oikeudenkäynnin sisältö ja merkitys erityisesti asianomistajan prosessuaalista 

asemaa silmällä pitäen. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytykset ovat tärkeä osa 

kansallista ja kansainvälistä perus- ja ihmisoikeussääntelyä, minkä vuoksi tätä sääntelyä 

koskevan tulkintakäytännön avaaminen on tarpeen oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin 

                                                           
6
 Esimerkkinä asianomistajan asemaa parantavista uudistuksista voidaan mainita esimerkiksi rikosprosessin 

tarkistamisen yhteydessä toteutettu muutos, joka laajensi asianomistajan mahdollisuuksia saada ROL 2 luvun 

mukainen oikeudenkäyntiavustaja ja tukihenkilö. Ks. tarkemmin HE 271/2004 vp, s. 19–20.  
7
 Virolainen ï Pölönen 2004, s. 188ï189  ja Vuorenpää 2014, s. 43ï44. Asianomistajan syyteoikeuden sisäl-

töä käsitellään 4. pääluvussa. 
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kuuluvien elementtien selvittämiseksi sekä myös kansainvälisen tason ihmisoikeussääntelyn 

ja kansallisen tason perusoikeussääntelyn välisen vuorovaikutussuhteen ymmärtämiseksi 

1.2.2 Tutkielman rakenne 

Asianomistajan syyteoikeuden tarkastelu aloitetaan määrittelemällä asianomistajan käsite 

toisessa pääluvussa, minkä jälkeen kolmannessa pääluvussa tarkastellaan syyteoikeuden 

historiallista kehitystä Ruotsin valtakunnassa, Suomen ollessa osa sitä ja myöhemmin it-

senäistyneessä Suomessa. Neljännessä pääluvussa selvitetään asiaomistajan syyteoikeutta 

koskevan sääntelyn sisältö. Luvussa määritellään asianomistajan syyteoikeuteen kuuluvat 

”osaoikeudet” ja niiden käyttämisen edellytykset. Tämän jälkeen viidennessä pääluvussa 

tarkastellaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytyksiin kuuluvia oikeuksia ja niiden 

sisältöä. Tarkastelun kohteena ovat sekä kansainväliset ihmisoikeussopimukset että kansalli-

nen perusoikeussääntely. Kun oikeudenmukaiselle oikeudenkäynnille asetettavat vaatimuk-

set on käyty läpi, niiden toteutumista pohditaan asianomistajan syyteoikeuden valossa, eli 

arvioidaan, millä tavalla asianomistajan syyteoikeuteen kuuluvat osaoikeudet edistävät oi-

keudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumista. 

Seitsemäs pääluku keskittyy asianomistajan syyteoikeuden kansainväliseen vertailuun. Lu-

vussa käydään läpi, kuinka asianomistajan syyteoikeus on järjestetty vertailumaiksi valituis-

sa valtioissa Ruotsissa, Norjassa, Saksassa ja Englannissa. Tämän lyhyen kansainvälisen 

katsauksen tarkoituksena on havainnollistaa suomalaisen syyteoikeuden poikkeuksellisia 

piirteitä sekä toimia tulkinta-argumenttina pohdittaessa suomalaisen järjestelmän toimivuut-

ta.  

Vaikka tutkielmassa on havaittavissa kansainvälisiä ja ehkä jopa oikeusvertailevan tutki-

muksen piirteitä, kyse ei ole oikeusvertailusta. Oikeusvertailussa eri maiden oikeusjärjestel-

mät asetetaan rinnakkain, jotta saataisiin tietoa kyseisten järjestelmien tunnuspiirteistä.
8
 Oi-

keusjärjestelmällä tarkoitetaan oikeutta systemaattisena ja tulkittuna kokonaisuutena, jonka 

avulla hallitaan oikeusjärjestyksen, eli voimassa olevien normien joukkoa. Oikeusjärjestel-

män keskeisiä osa-alueita ovat jaottelu eri oikeudenaloihin, yleiset oikeudelliset käsitteet 

sekä kunkin oikeudenalan yleiset opit, joiden avulla systematisoidaan oikeusjärjestystä.
9
 

Tämä tutkielma puolestaan keskittyy selvittämään Suomen kansallisen oikeuden sisältöä, 

minkä vuoksi oikeusvertailu ei ole perusteltua vaan tarkoituksena on ainoastaan havainnol-

                                                           
8
 Husa 2013, s. 30. 

9
 Husa ï Pohjolainen 2014, s. 20–22. 



4 
 

listaa, kuinka toissijainen syyteoikeus on vertailumaissa järjestetty. Kyse on siis lainopillisen 

tutkimuksen tulkinta-argumenttien löytämisestä. Viimeisessä kahdeksannessa pääluvussa 

edellä käsiteltyjä asioita tarkastellaan kokonaisuutena ja arvioidaan asianomistajan syyteoi-

keuden toimivuutta ja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimusten toteutumista sekä 

tuodaan esiin kehityskohteita ja -ehdotuksia.   

1.2.3 Aiheen rajaukset 

Tutkielmassa tarkastellaan asianomistajan syyteoikeuden ja oikeudenmukaisen oikeuden-

käynnin välistä suhdetta, minkä vuoksi oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytyksiä 

tarkastellaan ainoastaan yleisissä tuomioistuimissa tapahtuvan lainkäytön osalta. Tutkielman 

tarkoituksena on selvittää, kuinka asianomistajan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyn-

tiin toteutuu, siksi oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin kuuluvien oikeuksien tarkastelussa 

on keskitytty niihin oikeuksiin, jotka koskevat ainoastaan asianomistajaa tai oikeuksiin, jot-

ka koskevat sekä asianomistajaa että vastaaja. Yksinomaan vastaajan oikeusturvaa edistävi-

en oikeuksien, kuten syyttömyysolettaman tai itsekriminointisuojan tarkastelu on rajattu 

pois. Tutkielmassa keskitytään pääosin asianomistajan syyteoikeuteen luonnolliseen henki-

löön kohdistuvissa rikoksissa. Asianomistajan määritelmää käsittelevässä osiossa tarkastel-

laan asianomistaja -käsitteen havainnollistamiseksi ja sen laajuuden ymmärtämiseksi toki 

myös asianomistajan aseman määräytymistä myös oikeushenkilöihin kohdistuneissa rikok-

sissa. Lisäksi tutkielmassa käsitellään syyttämispyynnön ja sen peruuttamisen merkitystä 

asianomistajarikoksissa, sillä syyttämispyyntö on kiinteässä yhteydessä asianomistajan syy-

teoikeuteen. Oikeus syyttämispyynnön tekemiseen voidaan jopa katsoa yhdeksi asianomista-

jan syyteoikeuteen kuuluvista osaoikeuksista.
10

 Tutkielmassa ei käsitellä asianomistajan 

oikeutta ROL 2 luvun mukaiseen oikeudenkäyntiavustajaan tai tukihenkilöön kuten ei 

myöskään oikeusapulain (257/2002) mukaiseen oikeusavustajaan.  

Tutkielmassa perehdytään nimenomaan asianomistajan syyteoikeuden edellytyksiin ja mer-

kitykseen oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takaajana, joten tutkielman ulkopuolelle on 

rajattu asianomistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset ja niiden käsitteleminen rikosasian 

yhteydessä. Syyteoikeuden käyttämisestä asianomistajalle aiheutuvat oikeudenkäyntikulut 

sekä niiden korvaamiseen liittyvät kysymykset on niin ikään rajattu pois. Tutkielmassa ei 

käsitellä asianomistajan mahdollisuutta käyttää syyteoikeuttaan, silloin kun rikos käsitellään 

ROL 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa menettelyssä, sillä asian käsitteleminen edellyttää 

                                                           
10

 Virolainen ï Pölönen 2004, s. 188–189  ja Vuorenpää 2014, s. 43–44. 
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ROL 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 4 -kohdan mukaisesti asianomistajan suostumuksen. Kat-

son tämän suostumusedellytyksen turvaavan asianomistajan aseman riittävällä tavalla. Li-

säksi, kun otetaan huomioon, että kirjallisessa menettelyssä käsitellään suhteellisen lieviä 

rikoksia jotka epäilty on tunnustanut (ROL 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 1- ja 2 -kohdat), ovat 

varsinkin sellaiset tilanteet, joissa asianomistajan tarvitsisi turvautua syyteoikeuteensa lähin-

nä teoreettisia. Vuoden 2015 alusta voimaan tullut syyteneuvottelu (ROL 1 luvun 10 § ja 10 

a § sekä 10 b luku) on asianomistajan osalta varsin erilainen verrattuna tavalliseen rikospro-

sessiin, minkä vuoksi tutkielmassa sivutaan lyhyesti myös asianomistajan asemaa syyteneu-

vottelussa.  

Tarkasteltaessa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin viidennessä pääluvussa, on 

tarkastelun painopiste nimenomaan asianomistajan oikeutta koskevien seikkojen tarkastelus-

sa. Koska oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin sisältö on kuitenkin rakentunut suurilta osin 

epäillyn oikeusturvaa silmällä pitäen, oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ulottuvuuden 

hahmottamiseksi on välttämätöntä käsitellä kyseistä oikeutta myös epäillyn näkökulmasta 

tarvittavilta osin. 

1.3 Tutkielman metodi 

Tutkielman metodina on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Tutkielman tarkoituksena on täl-

löin selvittää ja systematisoida tutkimuskysymysten kannalta relevantteja oikeussääntöjä. 

Tutkielmassa esitetään kannanottoja siitä, kuinka voimassa olevaa oikeutta tulee kyseisessä 

tilanteessa tulkita sekä esitetään perusteet tälle tulkinnalle, eli selvitetään, kuinka pitää toi-

mia.
11

 Tulkinnan lähtökohtana on sanamuodon mukainen tulkinta, jolloin lainsäädännön 

käsitteille annetaan niiden arkikielessä esiintyvää, tavanomaista merkitystä vastaava sisäl-

tö.
12

  

Kaikkien asianomistajan syyteoikeutta koskevien normien sisältö ei ole pääteltävissä pelkäs-

tään lain sanamuodon perusteella, joten tulkinnassa joudutaan turvautumaan myös muihin 

tulkintametodeihin. Tutkielmassa turvaudutaan sanamuodon mukaisen tulkinnan lisäksi eri-

tyisesti tavoitteelliseen eli teleologiseen tulkintaan.
13

 Tavoitteellisessa tulkinnassa kiinnite-

tään huomiota ensisijaisesti ROL:n esitöissä asetettuun tavoitteeseen parantaa asianomista-

jan prosessuaalista asemaa, jolloin epäselvissä tulkintatilanteissa tulisi valita tulkinta, joka 

                                                           
11

 Aarnio 2006, s. 167.  
12

 Määttä ym. 2012, s. 10. 
13

 Laakso 2012, s. 339–362.   
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parhaiten edistää asianomistajan oikeuksien toteutumista. Lainsäätäjän tarkoituksen lisäksi 

tulkinnassa otetaan huomioon yhteiskunnalliset vaikutukset, joita tulkittavalla säännöksellä 

pyritään edistämään. Tällä tarkoitan esimerkiksi sitä, että asianomistajan syyteoikeus ei vält-

tämättä kaikissa tilanteissa ole tehokkain ja tarkoituksenmukausun keino edistää asianomis-

tajan oikeusturvan toteutumista. Teleologisen tulkinnan voidaan näin ollen katsoa sisältävän 

sekä subjektiivisia että objektiivisia elementtejä.
14

 

 Tutkielmassa arvioidaan myös voimassa olevaa lainsäädäntöä ja pohditaan, onko asian-

omistajan syyteoikeuden järjestäminen ollut asianomistajan oikeusturvan näkökulmasta pe-

rusteltua. Tältä osin voitaisiin puhua arvioivasta lainopista tai kriittisestä lainopista, koska 

vallitsevaa oikeustilaa tarkastellaan kriittisesti ja kiinnitetään huomiota epäkohtiin.
15

 Lain-

opin avulla ei ole mahdollista arvioida sitä, millaista lainsäädännön pitäisi olla, joten tut-

kielmassa keskitytään pääosin arvioimaan sitä, onnistuuko voimassa oleva lainsäädäntö saa-

vuttamaan tavoitteensa asianomistajan oikeusturvan osalta.
16

 Tutkielman lopussa esitetään 

myös de lege ferenda -näkemyksiä, jotka perustuvat asianomistajan syyteoikeuden osalta 

havaittuihin ongelmakohtiin ja kehittämistarpeisiin.  

Tutkielmassa käsitellään rikos- ja prosessioikeudellisten periaatteiden välisiä suhteita sekä 

rikosprosessin ja asianomistajan syyteoikeuden funktioita. Asianomistajan syyteoikeuden 

keskeisimpänä funktiona voidaan pitää asianomistajan oikeusturvan toteutumista, jota arvi-

oidaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytysten näkökulmasta. Oikeusturvasta huo-

lehtiminen on samalla myös yksi rikosprosessin keskeisistä funktioista.
17

 Ajoittain tulkitta-

vat säännökset ovat tulkinnanvaraisia ja eri periaatteiden näkökulmasta jopa ristiriitaisia. 

Pohdittaessa sitä kuinka lakia tulisi tulkita, ovat rikos- ja prosessioikeuden yleiset opit kes-

keisessä roolissa ja niiden välillä joudutaan harjoittamaan punnintaa.
18

  

1.3 Tutkimusaineisto 

Koska tutkielmassa käytettävä metodina on lainoppi ja tutkimuskohde kuuluu rikosprosessi-

oikeuden alaan, on ensisijaisena oikeuslähteenä lainsäädäntö, johon kuuluvat kansallisen 

                                                           
14

 HE 82/1995, s. 20 ja 29 sekä Vuorenpää 2014, s. 6–9.  
15

 Siltala 2004, s. 346–347.  
16

 Laakso 2012, s. 49. 
17

 Tolvanen DL 2001, s. 409. 
18

 Virolaisen ja Pölösen mukaan yleisillä opeilla tarkoitetaan normi ja oppirakennelma, jonka avulla oikeus-

normit jäsennetään rationaaliksi kokonaisuudeksi ja niiden keskeiseen alueeseen luetaan tavallisesti 

asiaomaisen oikeudenalan peruskäsitteet, oikeudenalan juridiset periaatteet ja koko oikeusjärjestyksen yleiset 

oikeusperiaatteet ja oikeudenalan juridiset teoriat. Ks. tarkemmin Virolainen ï Pölönen 2003, s. 157–158 ja 

s. 162. 
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lainsäädännön lisäksi myös Suomea velvoittavat kansainväliset sopimukset. Kansainvälisen 

vertailun osalta oikeuslähteinä on luonnollisesti myös vertailumaiden kansallinen lainsää-

däntö. Kotimaisen lainsäädännön osalta lain esityöt ja tuomioistuinten ratkaisut ovat merkit-

tävässä roolissa lainsäädännön tulkinnassa. Lainopillisen tulkinnan ja systematisoinnin nä-

kökulmasta katsottuna oikeuskirjallisuus on tutkielmassa niin ikään huomattavan tärkeässä 

asemassa erilaisten tulkintojen löytämisessä sekä oikeudellisten periaatteiden hahmottami-

sessa.
19

 Vaikka oikeuskirjallisuudella ei ole oikeuslähdeopillisesti esitöiden ja ennakkopää-

tösten kaltaista auktoritatiivista asemaa, sen merkitys on lainkäytössä varsin suuri ja tähän 

näkemykseen oikeuskirjallisuuden merkityksestä voidaan yhtyä myös tämän tutkielman 

osalta.
20

 Syyteoikeuden historiaa käsittelevän kirjallisuuden avulla selvitetään ensisijaisesti 

syyteoikeuden sekä koko suomalaisen rikosprosessin kehitystä. Tällä kirjallisuudella on 

myös tulkinnallista painoarvoa, sillä asianomistajan syyteoikeus on historiallisen kehityk-

sensä aikana muuttunut merkittävästi, joten on mahdollista arvioida nykymuotoisen järjes-

telmän toimivuutta, etenkin rikosprosessiuudistusta edeltäneeseen järjestelmään verrattuna. 

Myös ulkomaisen oikeuskirjallisuuden avulla pyritään hahmottamaan vertailumaiden asian-

omistajan syyteoikeutta koskevaa lainsäädäntöä sekä selventämään osaltaan sitä historiallista 

kehitystä, joka on johtanut sikäläisen syyteoikeusjärjestelyn muodostumiseen. 

Tutkielmassa hyödynnetään lisäksi viranomaisten, kuten valtakunnansyytäjänviraston sekä 

oikeusministeriön julkaisuja ja mietintöjä. Näissä ohjeissa on oikeuskirjallisuuden tapaan 

avattu asianomistajan syyteoikeuteen liittyviä tulkintakysymyksiä sekä huomioitu käytännön 

tilanteisiin liittyviä seikkoja. Lain säätämistä edeltäneissä mietinnöissä on lisäksi tuotu esiin 

myös vaihtoehtoisia tapoja asianomistajan syyteoikeuden järjestämiseksi. Nämä ehdotukset 

eivät päätyneet osaksi lainsäädäntöä, mutta ne toimivat erinomaisena vertailukohtana, kun 

pohditaan, onko nykymuotoinen asianomistajan syyteoikeus kaikista toimivin ja tarkoituk-

senmukaisin tapa asianomistajan prosessuaalisen aseman turvaamiseksi. 

  

                                                           
19

 Oikeusdogmatiikka edellyttää lähteiden käyttämistä tietyn etusijajärjestyksen mukaisesti. Ks. esim. Husa ï 

Mutanen ï Pohjolainen 2008, s. 20 ja Aarnio 2006, s. 291–293. 
20

 Virolainen LM 2012, s. 5. 
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2 ASIANOMISTAJAN MÄÄRITELMÄ 

2.1 Yleistä asianomistajasta 

2.1.1 Puuttuva legaalimääritelmä 

Ennen syventymistä asianomistajan syyteoikeuden historiaan ja funktioihin, on ensin määri-

teltävä, kuka voi saavuttaa asianomistajan aseman, jotta ymmärretään, kenelle syyteoikeus 

voi kuulua. Alkuun on hyvä tuoda esiin, että yleistä asianomistaja -käsitettä ei ole erikseen 

määritelty suomalaisessa lainsäädännössä, vaan sen muodostuminen on jätetty oikeustieteen 

ja -käytännön varaan.
21

 Toisaalta erityisiä asianomistajan määritelmiä on otettu lakiin, kuten 

RL 39:9.2 (769/1990), jossa määritellään asianomistajat velallisen rikoksissa.
22

 Esitutkinta-

laki (805/2015, ETL) edellyttää asianomistajan selvittämistä jo esitutkinnassa (ETL 1:2,1 ja 

ETL 2:5.1). Tulee kuitenkin ottaa huomioon, että asianomistajan asema voi muuttua esitut-

kinnan aikana ja mikäli henkilön asema on esitutkinnan aikana epäselvä, voidaan häntä koh-

della kuultavana (ETL 4:9.2). Esitutkinnassa määritetty asianomistajan asema ei myöskään 

ole sitova rikosprosessin myöhemmässä vaiheessa. Henkilön asema asianomistajana mää-

räytyy siis lopullisesti vasta kun asian käsittely aloitetaan tuomioistuimessa. 

Asianomistajasta ei ole erillistä mainintaa myöskään Euroopan ihmisoikeussopimuksessa 

(SopS 18–19/1990, EIS) tai Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansain-

välisessä yleissopimuksessa (SopS 7–8/1976, KP-sopimus). Tämän on katsottu johtuvan 

siitä, että rikosprosessin kehittämistä koskevan keskustelun pääpaino on ollut epäil-

lyn/syytetyn oikeudellisen aseman tarkastelussa.
23

 EIS:n osalta ei myöskään ole täysin sel-

vää, onko oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaava 6 artikla sovellettavissa myös asi-

anomistajaan. Tämä epäselvyys johtuu siitä, että EIS:n tulkinnassa ainoat todistusvoimaiset 

kielet ovat englanti ja ranska, jolloin sopimusta tulkitaan myös Suomessa näiden kieliversi-

oiden pohjalta.
24

 EIS:n 6 artiklan 1 kappale soveltuu sanamuotonsa perusteella silloin kun 

päätetään asianosaisen oikeuksista ja velvollisuuksista tai häntä vastaan nostetuista rikos-

syytteistä. Englanniksi oikeudet ja velvollisuudet on käännetty muotoon civil rights and ob-

                                                           
21

 Vuorenpää 2014, s. 11. Rikosprosessiuudistuksen yhteydessä ei myöskään nähty tarvetta lisätä asianomis-

tajan määritelmää lakiin tai muuttaa asianomistajan määritelmää. Ks. HE 82/1995 vp, s. 17 ja Jokela 2012, s 

16. 
22

 Frände katsoo myös ROL 1:17, joka sääntelee syyteoikeuden käyttämisestä asianomistajan kuoltua, olevan 

erityinen asianomistajan määritelmä. Ks. Frände ym. 2016. III Asianosaiset ja prosessuaalinen edustus > 1. 

Asianosaiset > Asianosaiset rikosprosessissa > Asianomistaja > Asianomistajan määritelmä. 
23

 Vuorenpää 2014, s. 1. 
24

 Hallberg ym. 2011. III YKSITTÄISET PERUSOIKEUDET > 17. Oikeusturva (PL 21 §) > Oikeusturva 

perusoikeutena > Kansainväliset oikeusturvavelvoitteet > Euroopan ihmisoikeussopimus. 
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ligations ja ranskaksi droits et obligations de caractère civil. Todistusvoimaisten käännösten 

vuoksi EIS 6 artiklan ei lähtökohtaisesti ole sovellettavissa asianomistajaan ainakaan rikos-

oikeudellisten vaatimusten osalta.
25

 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukäytännössä EIS 6 artiklan soveltumista 

asianomistajaan on käsitelty ainakin Helmers - sekä Perez -tapauksissa. Ensimmäisenä mai-

nitun ratkaisun perusteella EIS 6 artiklan soveltuminen edellyttää, että asianomistaja esittää 

rikosprosessissa korvausvaatimuksen, joka käsitellään yhdessä rikosasian kanssa tai rikok-

sella loukattu oikeushyvä kuuluu 6 artiklan 1 kappaleen oikeuksien ja velvollisuuksien jouk-

koon. Tällaisena voidaan pitää esimerkiksi oikeutta hyvään maineeseen, jolloin esimerkiksi 

kunnianloukkausrikosten käsittely kuuluisi soveltamisalaan.
26

 

Jälkimmäinen ratkaisu laajensi tietyssä mielessä 6 artiklan sovellettavuutta, sillä siinä EIT 

katsoi että vaikka asianomistaja ei olisi esittänyt erillistä korvausvaatimusta rikosprosessin 

yhteydessä, voi artikla tulla sovellettavaksi. Sovellettavuus edellyttää, että rikosoikeuden-

käynnin lopputuloksella on ratkaisevaa merkitystä myöhemmässä siviiliprosessissa. Lisäksi 

edellytetään, että asianomistaja ei ole nimenomaisesti ilmoittanut ettei tule esittämään kor-

vausvaatimuksia rikoksen johdosta. Artikla ei kuitenkaan voi koskaan tulla sovellettavaksi 

asianomistajan yksin esittämän rangaistusvaatimuksen käsittelyyn. On myös otettava huo-

mioon, että Suomessa rikosasiassa annetulla tuomiolla on ainoastaan todistusvaikutus mah-

dollisessa myöhemmässä vahingonkorvausoikeudenkäynnissä, minkä vuoksi artiklan sovel-

tuvuus rikostuomion ratkaisevan merkityksen perusteella on myös nähdäkseni varsin epä-

varmaa.
27

 Tässä yhteydessä on perusteltua tuoda kuitenkin esiin, että vaikka EIS:n 6 artiklan 

soveltuminen asianomistajaan on rajallinen, on perustuslain (731/1999, PL) 21 § sanamuo-

tonsa perusteella sovellettavissa jokaiseen, myös asianomistajaan. 

Suomessa on käyty ajoittain keskustelua tarpeesta lisätä asianomistajan määritelmä lainsää-

däntöön.
28

 Träskman on esittänyt vuonna 1993, että lakiin tuskin olisi mahdollista luoda 

asianomistajan määritelmää, joka olisi käyttökelpoinen kaikissa tilanteissa. Sen sijaan 

Träskman ehdottaa, että lakiin voitaisiin lisätä säännökset niistä seikoista, joita tuomioistui-

men tulisi ottaa huomioon pohdittaessa, onko henkilöä pidettävä asianomistajana. Tällaisina 

seikkoina Träskman pitää esimerkiksi yksilön materiaalisia ja prosessuaalisia intressejä sekä 

                                                           
25

 Virolainen ï Pölönen 2004, s. 196–197 ja Vuorenpää 2014, s. 1–2. 
26

 Helmers v. Ruotsi (1991), kohdat 27–30 sekä Tapanila ym. 2012, s. 483. 
27

 Perez v. Ranska (2004), kohdat 65–70, Virolainen ï Pölönen 2004, s. 197–200 sekä Ervo 2008, s. 7–9. 
28

 Asianomistajan legaalimääritelmän puolesta puhuu mm. Jokela. Ks. Jokela 2008, s. 72. 
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yhteiskunnan yleisiä intressejä.
29

 Olen asianomistajan legaalimääritelmän osalta yhtä mieltä 

Träskmanin kanssa. Asianomistajan asema on rikosprosessissa merkittävä, joten aseman 

määrittämisessä huomioon otettavista kriteereistä olisi perusteltua olla säännökset laissa. 

Asianomistajan legaalimääritelmä on käytössä esimerkiksi Ruotsissa, jossa määritelmä löy-

tyy sikäläisestä oikeudenkäymiskaaresta rättegångsbalken (1942:740, RB) 20:8.4:stä: 

”Målsägande är den, mot vilken brott är begånget eller som därav blivit förnärmad eller lidit 

skada.” Ruotsissa asianomistajan aseman voi siis saada se, johon rikos on kohdistunut tai joka 

on rikoksen johdosta loukkaantunut tai kärsinyt vahinkoa.
30

 

2.1.2 Sivusta seuraaja vai konfliktin osapuoli? 

Arkikielenkäytössä termiä asianomistaja ja rikoksen uhri käytetään usein kuvaamaan samaa 

asiaa eli rikoksen kohteeksi joutunutta henkilöä. Tosiasiasiassa uhrin käsite on asianomista-

jaa laajempi, sillä uhriksi voidaan mieltää myös ne henkilöt, jotka kärsivät välillisesti rikok-

sen johdosta, vaikka varsinainen teko ei heihin kohdistunutkaan. Tällä tarkoitetaan esimer-

kiksi väkivalta- ja seksuaalirikoksissa teon kohteeksi joutuneen henkilön läheisiä, vaikka 

heitä ei rikosprosessissa pidettäisi asianomistajina. Rikosprosessissa uhrista, johon rikos on 

välittömästi kohdistunut, käytetään nimitystä asianomistaja.
31

  

Asianomistaja ei ole rikosprosessissa ainoastaan rikoksen uhri ja sivusta seuraaja, vaan 

myös rikosoikeudellisen konfliktin osapuoli, vastaajan vastapuoli ja syyttäjän myötäpuoli. 

Asianomistajan asema tuo myös mukanaan lukuisia oikeuksia, joista tärkeimpänä voidaan 

pitää juuri syyteoikeutta.
32

 Asianomistajan vahva prosessuaalinen asema suomalaisessa ri-

kosprosessissa eroaa merkittävästi monista muista Euroopan valtioista, joissa rikoksen uhrin 

asema on rikosprosessissa käytännössä lähellä todistajaa.
33

 Tosin vuoden 2016 alusta voi-

maan tullut oikeudenkäymiskaaren (4/1734, OK) uusi 17 luku (732/2015) sekoittaa osaltaan 

asianomistajan asemaa rikosprosessin asianosaisena, sillä OK 17:29.2 mukaan asianomista-

jaa, jolla ei ole vaatimuksia, kuulustellaan rikosasiassa todistajana. Todistajana kuultavalla 

asianomistajalla ei tällöin käsittääkseni ole jutussa asianosaisen asemaa. Tätä näkemystä 

tukee mielestäni myös OK 17:50.2, jonka mukaan todistajana kuultava asianomistaja ei läh-

                                                           
29

 Träskman JFT 1993, s. 196. Mm. Vuorenpää kannattaa Träskmanin esitystä. Ks. Vuorenpää 2014, s. 12. 
30

 Vuorenpää 2014, s. 29–30. 
31

 Virolainen ï Pölönen 2004, s. 153–154. 
32

 Muista asianomistajalle kuuluvista oikeuksista voidaan mainita esimerkiksi oikeus ROL 2 luvun mukai-

seen oikeudenkäyntiavustajaan sekä tukihenkilöön ja ROL 3:9 mukainen oikeus saada yksityisoikeudellinen 

vaatimus syyttäjän ajettavaksi. Ks. tarkemmin Virolainen ï Pölönen 2004, s. 154. 
33

 Suomen lisäksi myös Ruotsissa asianomistajalla on vahva prosessuaalinen asema. Esimerkiksi Tanskassa 

puolestaan asema on lähempänä todistajaa. Ks. Niemi-Kiesiläinen 2004, s. 283. 
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tökohtaisesti saa olla läsnä istunnossa, ennen kuin häntä kuullaan, vaikka tuomioistuin voi 

sallia läsnäolon. 

2.1.2 Asianomistajakelpoisuus 

Jotta henkilö voi esiintyä asianomistajana yksittäisessä rikosjutussa, tulee hänellä olla asian-

omistajakelpoisuus. Tällä tarkoitetaan yleistä kykyä olla asianomistajana rikosprosessissa ja 

se on riippumaton tietyn oikeudenkäynnin vireilletulosta. Asianomistajakelpoisuus määräy-

tyy samoilla perusteilla kuin asianosaiskelpoisuus siviiliprosessissa ja se on ehdoton proses-

sinedellytys, jonka puuttuminen johtaa kanteen tutkimatta jättämiseen. Kuten asianomistaja -

käsitteen osalta, myöskään asianomistajakelpoisuudesta ei ole yleisiä säännöksiä laissa, vaan 

määritelmä on muodostunut oikeuskäytännön ja -kirjallisuuden myötä.
34

 Asianomistajakel-

poisuus on jokaisella luonnollisella henkilöllä syntymästä kuolemaan ja se on riippumaton 

henkilökohtaisista ominaisuuksista, kuten kansalaisuudesta tai mielenterveyden tilasta.
35

 

Luonnollisten henkilöiden lisäksi asianomistajakelpoisuus on myös juridisilla henkilöillä, 

joihin kuuluvat yksityisoikeudelliset oikeushenkilöt, kuten yhtiöt, yhteisöt, säätiöt sekä jul-

kisoikeudelliset oikeushenkilöt, kuten valtio ja kunnat. Asianomistajakelpoisuus voi lisäksi 

kuulua myös tahoille, jotka eivät ole oikeushenkilöitä, mutta joilla on siviiliprosessissa 

muodollinen asianosaiskelpoisuus. Tällaisia ovat esimerkiksi konkurssipesä ja jakamaton 

kuolinpesä.
36

 

2.1.3 Asialegitimaatio 

Asianomistajakelpoisuuden lisäksi tulee selvittää, onko henkilöllä oikeus asianomistajaksi 

juuri kyseisessä jutussa, eli onko hänellä asialegitimaatio. Asialegitimaatio on siis sidottu 

juuri kyseiseen tapaukseen ja sillä tarkoitetaan sitä, onko henkilö oikeutettu esittämään vaa-

timuksia omissa nimissään eli käyttämään asianomistajan puhevaltaa. Rikosprosessissa asia-

legitimaatio on kytköksissä syyteoikeuteen eli asialegitimaation omaavalla asianomistajalla 

on jutussa syyteoikeus. Asianomistajakelpoisuuden tavoin myös asialegitimaatio on ehdoton 

prosessinedellytys, joka tuomioistuimen tulee ottaa huomioon viran puolesta.
37

 

 

                                                           
34

 Virolainen ï Pölönen 2004, s. 154–155 ja Jokela 2012, s. 31–37. 
35

 Asianosais- ja asianomistajakelpoisuutta ei tule sekoittaa oikeudenkäyntikelpoisuuteen. Henkilö on asian-

osais- ja asianomistajakelpoinen, vaikkei olisi oikeudenkäyntikelpoinen, tällöin henkilön puhevaltaa käyttää 

laillinen edustaja. Ks. esim. Jokela 2012, s. 31 ja Tornberg ï Kuuliala 2015, s. 346. 
36

 Virolainen ï Pölönen 2004, s. 155. 
37

 Tirkkonen 1981, s. 72 – 77, Virolainen ï Pölönen 2004, s. 155. 



12 
 

2.2 Asianomistajan määritelmät 

Asianomistajamääritelmät on oikeuskirjallisuudessa perinteisesti jaettu kahteen kategoriaan: 

aineellisoikeudelliset määritelmät sekä prosessuaaliset määritelmät.
38

 Koska asianomistajaa 

ei ole aina katsottu voitavan määritellä edellä mainittujen kategorioiden perusteella, on vii-

me vuosien aikana lisäksi tullut mukaan myös kolmas kategoria; reaaliset asianomistajakä-

sitteet, joista käytetään myös nimitystä sekamääritelmä. On myös hyvä huomioida, että aina 

rikoksella ei ole asianomistajaa, jolloin rangaistusvaatimuksen esittäminen on virallisen 

syyttäjän tehtävä.
39

 

2.2.1 Aineellisoikeudelliset määritelmät 

Aineellisoikeudellisissa määritelmissä asianomistajana pidetään henkilöä, joka on rikollisel-

la teolla loukatun oikeushyvän haltija. Tällöin asianomistajan määrittämiseksi joudutaan 

ensin selvittämään mitä oikeushyviä rikollisella teolla on loukattu eli kyse on rikoksen suo-

jeluobjekteista.
40

 Nämä oikeushyvät jaotellaan henkilöllisiin ja yhteisöllisiin oikeushyviin. 

Henkilöllisten oikeushyvien on oltava johdettavissa perus- ja ihmisoikeuksista, ja niihin 

kuuluvat mm. henki, terveys, vapaus ja kunnia. Yhteisöllisinä oikeushyvinä pidetään esi-

merkiksi valtion ulkoista ja sisäistä turvallisuutta sekä ympäristöä. Yhteisölliset oikeushyvät 

eroavat yksilöllisistä siinä, että ne ovat usein vain välillisesti palautettavissa perusoikeuk-

siin.
41

 

Oikeushyvän haltijan eli asianomistajan löytäminen on yleensä suhteellisen helppoa henki-

löllisiin oikeushyviin kohdistuvien rikosten osalta ja Vuorenpää katsookin asianomistaja 

aseman olevan näissä tapauksissa usein väitteen varainen asia eli asianomistaja selviää, kun 

joku väittää tulleensa rikoksella loukatuksi.
42

 Tällä Vuorenpää tarkoittaa käsittääkseni asian-

omistajan tekemää syyttämispyyntöä tai rikosilmoitusta.  

Yhteisöllisiin oikeushyviin kohdistuneissa rikoksissa asianomistajan määrittäminen on usein 

huomattavasti monimutkaisempaa. Puhtaasti yhteisölliseen oikeushyvään kohdistuneella 

rikoksella ei ole osoitettavissa asianomistajaa ja tällöin syyteoikeus on ainoastaan virallisella 

                                                           
38

 Tirkkonen 1948, s 323–324 ja Vuorenpää 2014, s. 12 sekä Fredman 2013, s. 295. 
39

 Virolainen ï Pölönen 2004, s. 156 ja 160 sekä Vuorenpää 2014, s. 12. 
40

 Virolainen ï Pölönen 2004, s. 159 ja Jokela 2012, s. 17. 
41

 Tapani ï Tolvanen 2013, s. 79–80 ja ja Vuorenpää 2014, s. 13. 
42

 Vuorenpää 2014, s. 13. 
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syyttäjällä. Tällaisia rikoksia ovat mm. RL 12 ja 13 lukujen maan- ja valtionpetosrikokset.
43

 

Rikoksen tunnusmerkistö voi lisäksi olla sellainen, että se on säädetty sekä henkilöllisen että 

yhteisöllisen oikeushyvän suojaksi, jolloin myös yksityinen asianomistaja on löydettävissä. 

Tällaisia rikoksia ovat esimerkiksi RL 15 luvun 2 ja 3 §:n perättömät lausumat. Lisäksi on 

mahdollista, että yhteisölliseen oikeushyvään kohdistuneessa rikoksessa asianomistajan 

asemaa muistuttava asema on annettu esimerkiksi viranomaiselle. Tällaisesta ”näen-

näisasianomistajasta” on kyse esimerkiksi veropetoksessa (RL 29:1), jossa asianomistajana 

olevan valtion puhevaltaa käyttää Verohallinto verohallinnosta annetun lain (503/2010) 28 

§:n nojalla.
44

 

Aineellisoikeudellisten määritelmien näkökulmasta mielenkiintoisena ja osaltaan myös ky-

seenalaisena voidaan pitää korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 1999:54, jossa pohdittiin, 

onko virkamiestä pidettävä asianomistajana virkamiehen väkivaltaisessa vastustamisessa 

(RL 16:1).  

Tapauksessa syytetty (jäljempänä A) oli vaatinut työvoimatoimiston virkamiestä (jäljempänä 

B) ryhtymään tiettyyn toimeen ja tehostanut vaatimustaan uhkaamalla tätä puukolla lähietäi-

syydeltä sekä lausumalla sanallisia uhkauksia. Hovioikeus oli katsonut A:n esittämien uhkaus-

ten pitäneen sisällään laittoman uhkauksen tunnusmerkistön (RL 25:7), minkä vuoksi se oli 

myöntänyt B:lle asianomistajan aseman. Korkein oikeus tätä vastoin katsoi, että tämä ei ole 

mahdollista, koska syytteessä ei ollut vedottu sellaisiin oikeustosiseikkoihin, jotka olisivat 

täyttäneet laittoman uhkauksen tunnusmerkistön. Lisäksi laittoman uhkauksen tunnusmerkis-

töön kuuluvat perutellut syyt pelätä henkilökohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan 

vaarassa, eivät kuulu virkamiehen väkivaltaisen vastustamisen tunnusmerkistöön, minkä 

vuoksi laiton uhkaus ei voi sisältyä teonkuvaukseen. Näin ollen korkein oikeus katsoi, että ky-

se oli ainoastaan virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta, joka kohdistuu viranomaiseen, 

jolloin syyteoikeus on virallisella syyttäjällä. Epäsuorasti ratkaisusta on pääteltävissä, että B 

olisi ollut asianomistajan asemassa, mikäli teonkuvaus olisi sisältänyt myös laittoman uhkauk-

sen tai muun henkilöön kohdistuvan rikoksen tunnusmerkistön. 

Ratkaisua on kritisoitu oikeuskirjallisuudessa ja mielestäni tähän kritiikkiin on helppo yh-

tyä.
45

 Näkisin ongelmallisena tilanteen, jossa henkilö ei saisi asianomistajan asemaa, ainoas-

taan sillä perusteella että teko on kohdistunut häneen virkatoimien yhteydessä, vaikka hä-

                                                           
43

 Frände ym. 2016. III Asianosaiset ja prosessuaalinen edustus > 1. Asianosaiset > Asianosaiset rikosproses-

sissa > Asianomistaja > Asianomistajan määritelmä > Oikeushyvän haltija. 
44

 Vuorenpää 2014, s. 14–15. 
45

 Vuorenpää 2014, s. 20–23 ja Virolainen ï Pölönen 2004, s. 177–178. 
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neen on kohdistettu väkivaltaa tai uhattu sillä. Mielestäni virkatoimiaan suorittavan henkilön 

koskemattomuuden tulee nauttia korostettua suojaa, jolloin myös asianomistajan aseman 

myöntäminen on perusteltua. Korostetun suojan vaatimusta ilmentää esimerkiksi se, että 

murhan yhdeksi kvalifiointiperusteeksi on säädetty virkamiehen tappaminen virkatoimiensa 

vuoksi (RL 21:2.1,4).
46

 

2.2.2 Granfeltin määritelmä 

Aineellisoikeudellisista asianomistajamääritelmistä eniten suosiota on saanut Granfeltin 

vuonna 1925 esittämä määritelmä, jonka on oikeuskirjallisuudessa katsottu saaneen tavan 

omaisen oikeuden aseman.
47

 Tämän määritelmän mukaan asianomistajana pidetään 1) hen-

kilöä, joka on rikoksella ensi kädessä välittömästi loukatun oikeushyvän haltija 2) henkilöä, 

jolle välittömästi rikoksen kautta on syntynyt yksityinen oikeudellinen vaade. Kyseinen vaa-

de voi olla luonteeltaan yksityis- tai julkisoikeudellinen 3) henkilöä, jonka oikeuspiiriä ta-

pahtunut politiarikkomus välittömästi vaarantaa.
48

 Politiarikkomus on vanhahtava käsite, 

jolla kuvattiin aikaisemmin vähäisiä järjestysluonteisia rikkomuksia. Käsitteen käytöstä on 

nykyään luovuttu, minkä vuoksi myös 3 kohdan merkitys on käytännössä menettänyt merki-

tyksensä, ja siksi sitä ei myöskään käsitellä tutkielmassa.
49

  

Granfeltin määritelmän 1. kohdan mukainen tapa on yleisimmin käytetty tapa asianomista-

jan selvittämiseksi. Tällöin asianomistajien piirin rajaa oppi rikoksen suojeluobjekteista sekä 

vaatimus loukkauksen välittömyydestä. Suojeluobjektien selvittäminen edellyttää rikostun-

nusmerkistöjen tarkastelemista, tosin suojeluobjektit ovat useiden rikosten kohdalla päätel-

tävissä mielestäni jo rikoslain lukujen otsikoinnista, esimerkiksi RL 21 luku on otsikoitu: 

”henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista”, jolloin suojeluobjektit ovat melko ilmeisiä. 

Myös välittömyys on pääteltävissä rikoksen tunnusmerkistön perusteella, tosin mielestäni 

rikossäännöksen välittömän tavoitteen selvittäminen yleensä edellyttää enemmän tulkintaa. 

Oikeuskäytännöstä voidaan mainita esimerkkinä korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 

                                                           
46

 Korostetun suojan vaatimusta tukee myös lakivaliokunnan mietintö 22/1994 vp, jossa kritisoitiin virkamie-

hen tappamiseen liittyvän kvalifiointiperusteen supistamisehdotusta. Lakivaliokunta katsoi, että myös virka-

miehet joiden tehtäviin ei kuulu järjestyksen ylläpitäminen, mutta jotka voivat työssään joutua väkivallan 

uhriksi, ovat rikosoikeudellisen suojan tarpeessa. Ks. tarkemmin HE 94/1993 vp, s. 93 ja LaVM 22/1994 vp, 

s. 11. 
47

  Virolainen ï Pölönen 2004, s. 171. Tavan omaisen oikeuden aseman saavuttaminen edellyttää mm. pit-

kään jatkunutta, poikkeuksetonta ja yhdenmukaista käytäntöä. Ks. tarkemmin Virolainen ï Martikainen 

2010, s. 376.   
48

 Tirkkonen 1948, s 325–326,  Träskman 1980, s. 49–50.Virolainen ï Pölönen 2004, s. 159–160  ja Vuoren-

pää 2014, s. 16–17.  
49

 Jokela 2012, s. 21. 
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2001:66, jossa tullihallituksella ei katsottu olevan syyteoikeutta alkoholipitoisen aineen sa-

lakuljetusta koskevassa asiassa, koska sitä ei pidetty ensisijaisesti loukatun oikeushyvän 

haltijana. Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan seuraavasti: ” Alkoholilain 1 §:n mukaan lain 

tarkoituksena on alkoholin kulutusta ohjaamalla ehkäistä alkoholipitoisista aineista aiheutu-

via yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisiä haittoja. Alkoholipitoisen aineen salakulje-

tusta koskevan rangaistussäännöksen tarkoituksena on tehostaa näiden tavoitteiden saavut-

tamista. Säännöksen välittömänä tavoitteena ei siten ole tulojen kerryttäminen valtiolle.”
50

 

Vaikka Granfeltin määritelmässä puhutaankin välittömästi loukatun oikeushyvän haltijasta, 

on oikeuskirjallisuudessa määritelmän katsottu kattavan yhtälailla myös välittömästi vaaran-

netun oikeushyvän haltijat.
51

 Tällöin asianomistajan löytämiseksi tarkastellaan sitä, kehen 

toteutunut teko olisi kohdistunut. Vaarantamisrikosten kohdalla tulee kuitenkin huomioida, 

että aina ei ole osoitettavissa asianomistajaa. Näin on ensinnäkin silloin kun tunnusmerkis-

tön täyttyminen ei edellytä konkreettisen, jälkikäteen todettavissa olevan vaaratilanteen syn-

tymistä. Tällaisia vaarantamisrikoksia kutsutaan presumoituun vaaraan perustuviksi rikok-

siksi, jolloin lainsäätäjä on jo katsonut tietyn tyyppisen toiminnan olevan oletettavasti vaa-

rallista. Tällaisia rikoksia ovat esimerkiksi rattijuopumus (RL 23:3), jonka tunnusmerkistö 

täyttyy, kun henkilö kuljettaa moottorikäyttöistä ajoneuvoa ja hänen veressään on vähintään 

0,5 promillea tai uloshengitysilmassa vähintään 0,22 milligrammaa alkoholia, vaikka kuljet-

taminen olisi tapahtunut esimerkiksi tyhjällä parkkipaikalla.
52

 

 Myös niin kututuissa abstraktisissa vaarantamisrikoksissa asianomistajaa ei lähtökohtaisesti 

ole osoitettavissa. Abstraktisissa vaarantamisrikoksissa tunnusmerkistön täyttyminen edel-

lyttää, että teko ”on omiaan aiheuttamaan vaaraa”, mutta konkreettista vaaran syntymistä ei 

tässäkään edellytetä. Abstraktisia vaarantamisrikoksia ovat mm. liikenneturvallisuuden vaa-

rantaminen (RL 23:1) ja törkeä rattijuopumus (RL 23:4). Yksittäistapauksessa teko on voi-

nut konkreettisesti loukata oikeushyvää, jolloin asianomistaja on luonnollisesti osoitettavis-

sa, mutta teko täyttää edelleen vaarantamisrikoksen tunnusmerkistön.
53

  

Helpoimpana asianomistajan määrittämistä voidaan pitää ns. konkreettisissa vaarantamisri-

koksissa, jolloin rikostunnusmerkistön täyttyminen edellyttää, että teolla on konkreettisesti 

                                                           
50

 Virolainen ï Pölönen 2004, s. 162–164  ja Vuorenpää 2014, s. 17–18. 
51

 Honkasalo 1967, s. 132 – 133, Virolainen ï Pölönen 2004, s. 16 ja Vuorenpää 2014, s. 23. 
52

 Vuorenpää 2014, s. 23. Presumoidun vaaran rikoksista käytetään oikeuskirjallisuudessa myös nimitystä 

tekorikokset. Ks. Tapani ï Tolvanen 2013, s. 177–178. 
53

 Toki tällöin voi täyttyä lisäksi myös muu tunnusmerkistö, esimerkiksi liikenneturvallisuuden vaarantami-

sen johtaessa onnettomuuteen, voi tekijä syyllistyä samalla mm. vammantuottamukseen (RL 21:10). 



16 
 

vaarannettu jotain oikeushyvää. Näillä rikoksilla voidaan siis aina katsoa olevan asianomis-

taja, tosin joissakin tapauksissa asianomistaja voi jäädä tuntemattomaksi tai heidän määränsä 

voi olla hyvin suuri. Esimerkkeinä suureen henkilöjoukkoon kohdistuvista rikoksista voi-

daan mainita vaaran aiheuttaminen (RL 21:13) tai törkeä tuhotyö (RL 34:3).
54

  

Granfeltin määritelmän 2. kohdan perusteella asianomistajan asema voidaan saavuttaa, mi-

käli henkilölle on välittömästi rikoksen kautta syntynyt yksityinen oikeudellinen vaade, joka 

voi olla yksityis- tai julkisoikeudellinen. Yleisimmin kysymys on vahingonkorvausvaati-

muksesta. Asianomistajan aseman saadakseen vaatimuksen tulee perustua välittömästi ri-

kokseen, joten näiden kahden edellytyksen toteutumista tulee tarkastella tapauskohtaisesti. 

Rikokseen välittömästi liittyvästä vaatimuksesta käytetään nimitystä rikokseen perustuva 

vaatimus ja rikokseen välillisesti liittyvästä vaatimuksesta käytetään puolestaan nimitystä 

rikoksesta johtuva vaatimus. Rikosprosessissa näiden kahden merkittävyysero käy ilmi yksi-

tyisoikeudellisia vaatimuksia käsittelevässä ROL 3 luvussa. Adheesioperiaatteen mukaisesti 

rikosasian yhteydessä voidaan käsitellä rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta 

(ROL 3:1), mutta syyttäjä on ainoastaan velvollinen ajamaan asianomistajan rikokseen pe-

rustuvaa vaatimusta (ROL 3:9). Rikokseen perustuvalla vaatimuksella tulee olla kiinteämpi 

yhteys tekoon ja vaatimuksen ei tulisi perustua seikkoihin, joihin ei ole vedottu syytteen 

tueksi. Näin ollen esimerkiksi pahoinpitelyn seurauksena rikkoutuneen omaisuuden omista-

jan korvausvaatimus voidaan käsitellä rikosasian yhteydessä, mutta häntä ei pidetä pahoinpi-

telyrikoksen asianomistajana.
55

 Välittömyyden vaatimus johtaa puolestaan siihen, että esi-

merkiksi vakuutusyhtiö ei saa asianomistajan asemaa rikosprosessissa sillä perusteella, että 

se on korvannut rikoksella aiheutetut vahingot, eikä osakeyhtiön osakas tilanteissa joissa 

yhtiön toimihenkilö on aiheuttanut vahinkoa yhtiölle.
56

 

Granfeltin määritelmän toisen kohdan tarpeellisuus on oikeuskirjallisuudessa ajoittain asetet-

tu kyseenalaiseksi, sillä ensinnäkin sen katsotaan useissa tapauksissa menevän päällekkäin 

ensimmäisen kohdan kanssa. Toiseksi asianomistajan aseman antamista rikoksen kautta syn-

tyneen vaatimuksen perusteella pidetään turhana, sillä vahinkoa kärsineen oikeusturvan kat-

sotaan toteutuvan jo siinä, kun hänellä on mahdollisuus nostaa vahingonkorvauskanne ja 

ajaa sitä rikosjutun yhteydessä (ROL 3:1).
57
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 Virolainen ï Pölönen 2004, s. 165 ja Vuorenpää 2014, s. 25. 
55

 HE 82/1995 vp, s. 58. ja Virolainen ï Pölönen 2004, s. 168. 
56

 Honkasalo 1967, s. 133 ja Vuorenpää 2014, s. 27. 
57

 Virolainen ï Pölönen 2004, s. 170–172  ja Vuorenpää 2014, s. 27–30. 
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2.2.3 Prosessuaaliset määritelmät 

Aineellisoikeudellisten määritelmien ohella on asianomistajaa pyritty määrittelemään myös 

prosessuaalisen määritelmän avulla. Tämän määritelmän mukaisesti asianomistajana pide-

tään sitä, jolla on oikeus vaatia rikoksesta syytetylle rangaistusta. Lisäksi asianomistajan 

asemaa ratkaistaessa otetaan huomioon prosessuaaliset tarkoituksenmukaisuusnäkökohdat, 

eli käytännön oikeuselämän tarpeet.
58

 Kuten edellä esitetystä voi havaita, prosessuaalinen 

määritelmä on melko epämääräinen ja keskeneräisen oloinen, mikä on yksi syy siihen, että 

se ei ole saavuttanut kovinkaan suurta suosiota oikeustieteessä. Prosessuaalisten määritelmi-

en avulla asianomistajan määrittäminen yksittäisessä tapauksessa on myös haastavaa, sillä 

määritelmän avulla ei voida selventää, kenelle oikeus vaatia rangaistusta tulisi kohdentaa.  

Lisäksi määritelmän heikkoutena voidaan pitää sitä, että se ei juurikaan tuo mitään uutta 

asianomistajan määrittelyyn, sillä henkilö jolla on oikeus vaatia rangaistusta on myös lähes 

poikkeuksetta rikoksella välittömästi loukattu henkilö, eli se joka olisi määräytynyt asian-

omistajaksi jo aineellisoikeudellisen määritelmän perusteella.
59

  

Prosessuaalisella määritelmällä oli aikanaan merkitystä konkurssirikosten asianomistajapii-

rin määrittämisessä, sillä aineellisoikeudellisten määritelmien mukaisen asianomistajan ase-

man saaminen edellytti konkurssissa valvotun ja hyväksytyn saatavan olemassa oloa, jotta 

henkilön voitiin katsoa tulleen loukatuksi rikoksella. Tämä johti ongelmiin tilanteissa, joissa 

velkoja oli siirtänyt saatavansa toiselle ja tämä saaja oli valvonut omissa nimissään velkojan 

saatavan, tällöin alkuperäinen velkoja ei saanut asianomistajan asemaa. Epäkohdan korjaa-

miseksi alettiin konkurssirikoksissa asianomistajan määrittelyssä kiinnittää huomiota tarkoi-

tuksenmukaisuuden ja käytännön oikeuselämän vaatimuksiin ja 1940-luvulta alkaen asian-

omistajana alettiin pitää jokaista konkurssimenettelyyn osallistuvaa velkojaa riippumatta 

siitä, oliko velkoja itse valvonut saatavan konkurssissa vai oliko hän saanut saatavan esi-

merkiksi perimissiirron kautta.
60

  

Nykyään prosessuaalisen määritelmän käyttöala on kaventunut entisestään, sillä konkurssi-

rikosten asianomistajat on määritelty jo aikaisemmin mainitussa velallisen rikoksia käsitte-

levässä RL 39:9.2. Säännöksen mukaisesti konkurssimenettelyyn liittyvissä rikoksissa asi-

                                                           
58

 Tirkkonen 1948, s 323–324, Virolainen ï Pölönen 2004, s. 157 ja Jokela 2012, s. 18. 
59

 Tirkkonen 1948, s 324 ja Vuorenpää 2014, s. 30–31. 
60

 Vuorenpää 2014, s. 31–32. 
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anomistajia ovat selvitys- ja täytäntöönpanomenettelyyn osallistuvat velkojat, jollaisena pi-

detään myös perimissiirron perusteella menettelyyn osallistuvaa velkojaa.
61

 

Asianomistajan määrittäminen on nykyään katsottu toteutuvan käytännössä poikkeuksetta 

aineellisoikeudellisten määritelmien pohjalta, minkä vuoksi prosessuaalisen asianomistaja-

käsitteen merkitys tulee esiin vasta rikosprosessin myöhemmässä vaiheessa, kun asiaa käsi-

tellään tuomioistuimessa. Tällöin asianomistajan käsitettä käytetään prosessuaalisessa mer-

kityksessä, eli asianomistaja on se, jolla on oikeus vaatia rangaistusta, joskin tämä voi tapah-

tua myös yhtymällä syyttäjän rangaistusvaatimukseen.
62

 

2.2.4 Sekamääritelmät 

Koska pelkästään aineellisoikeudellista tai prosessuaalista määritelmää käyttämällä ei ole 

aina päädytty tyydyttävään lopputulokseen asianomistajan määrittelyssä, on nykyään ryhdyt-

ty käyttämään ns. reaalisia asianomistajakäsitteitä eli sekamääritelmiä. Näissä sekamääritel-

missä asianomistaja määritellään lähtökohtaisesti aineellisoikeudellisten määritelmien mu-

kaisesti, mutta varsinkin vaikeammissa tilanteissa huomiota tulee lisäksi kiinnittää huomiota 

tarkoituksenmukaisuus- ja oikeudenmukaisuusnäkökohtiin. Lisäksi tulisi huomioida asian-

omistajan syyteoikeuden funktioiden tehokas toteutuminen. Perinteisesti asianomistajan syy-

teoikeuden keskeisiksi funktioiksi on katsottu kontrollifunktio, eli mahdollisuus ”valvoa” 

syyttäjän toimintaa sekä hyvitysfunktio eli mahdollisuus vaatia hyvitystä rikoksen johdosta. 

Asianomistajan asema tulisi funktioajattelun mukaisesti antaa siis niille tahoille, joilla on 

halua ja kykyä toteuttaa edellä mainittuja funktioita. Toisaalta varsinkin hyvitysfunktion 

voidaan mielestäni katsoa toteutuvan ensisijaisesti vahingonkorvauksen kautta ja loukatun 

halu saada syytetty tuomituksi rangaistukseen on usein toissijainen. Näin ollen tuomioistui-

men tulisikin periaatepunnintaa harjoittaen ratkaista tapauskohtaisesti, onko asianomistajan 

asema tarpeellinen funktioiden ja asianomistajan asemaa tavoittelevan oikeusturvan toteu-

tumiseksi.
63

 

Funktiokäsityksiin perustuvan määrittelyn ongelmana voidaan mielestäni pitää ensinnäkin 

sitä, että funktioiden lukumäärän ja sisällön osalta ei käsittääkseni ole yleistä konsensusta. 
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HE 66/1988 vp, s. 168 sekä Virolainen ï Pölönen 2004, s. 158 ja Vuorenpää 2014, s. 31–32. Konkurssime-
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 Virolainen ï Pölönen 2004, s. 158–159 ja Vuorenpää 2014, s. 32. 
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 Virolainen ï Pölönen 2004, s. 160–162, Fredman 2013, s. 296 ja Vuorenpää 2014, s. 32–34. Myös Lau-
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rangaistus. Ks. Launiala Edilex 2010, s. 17. 
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Lisäksi uudemmassa oikeuskirjallisuudessa hyvitys- ja kontrollifunktioihin perustuvaa asi-

anomistajan määrittämistä pidetään ainakin osittain vanhentuneena. Nykyään asiaomistajan 

aseman ja sen myötä syyteoikeuden perusteena katsotaan ennemminkin olevan perusoikeu-

tena turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin.
64

 Asianomistajan syyteoikeuden 

funktioita ja merkitystä oikeusturvan kannalta käsitellään tarkemmin kuudennessa pääluvus-

sa.   

                                                           
64

 Vuorenpää 2014, s. 32–34.  
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3 SYYTEOIKEUDEN HISTORIALLINEN KEHITYS SUOMESSA 

3.1 Keskiajan rikosoikeus 1200- ja 1300-luvulla 

3.1.1 Sukuyhteiskuntien tapaoikeus 

Asianomistajan vahvan syyteoikeuden juuret ovat ulotettavissa varhaiskeskiajan Ruotsin 

valtakuntaan, jonka osa Suomi oli 1800-luvun alkuun saakka. Tuohon aikaan rikosta ei näh-

ty ensisijaisesti yhteiskuntaan kohdistuvana, vaan sitä pidettiin pitkälti rikoksentekijän ja 

rikoksella loukatun sekä heidän sukujensa välisenä asiana. Tätä suhtautumista selittää suu-

relta osin se, että yhteiskunta oli vielä varsin alkeellinen ja organisoitumaton. Asutus koostui 

hajanaisista yhteisöistä, eikä keskusvaltaa joka olisi toiminut oikeudellisten konfliktien rat-

kaisijana, ollut vakiintunut vielä. Tuon ajan keskeisen yhteisön muodostivat suvut, jolloin 

tarkasteltaessa asianomistajan syyteoikeutta ja rikosoikeutta ylipäätänsä, voidaankin puhua 

sukuyhteiskunnan oikeudesta. Sukuyhteiskunnassa syyteoikeuden, samoin kuin tuomioval-

lan käyttäminen oli siis rikoksella loukatulla henkilöllä ja hänen suvullaan. Rikoksella ai-

heutettu loukkauksen rankaisussa käytetty toimenpide oli verikosto, joka kohdistui paitsi 

rikoksentekijään, myös hänen sukuunsa. Sukujen toisiinsa kohdistamat kostotoimenpiteet 

johtivat vakavimmillaan sukuvainoihin ja jopa sukusotiin, minkä vuoksi syntyi tarve vaihto-

ehtoisten konfliktinratkaisukeinojen löytämiselle.
65

  

Vähitellen verikoston rinnalle kehittyivät sovintomenettely ja sovintosakko, joilla pyrittiin 

estämään sukusotien syttyminen. Sovintosakon määrääminen tapahtui sukujen tai heimojen 

kokouksissa eli käräjillä, jonne osallistuivat kaikki tietyn alueen täysivaltaiset miehet.
66

 

Koska kirjoitettua lainsäädäntö ei vielä ollut, käräjillä tuomittu sovintosakko perustui tapa-

oikeuteen ja se muistutti luonteeltaan enemmän vahingonkorvausta, kuin rangaistusta. Alun 

perin sovintosakko oli loukkauksen kärsineen vapaasti määrättävissä, mutta myöhemmin 

vakiintuivat kiinteät summat, jotka olivat riippuvaisia loukkauksen laadusta. Sovintomenet-

tely ei kuitenkaan poistanut kostotoimenpiteitä, vaan ne olivat edelleen käytössä, varsinkin 

toistuvien ja vakavampien oikeuden loukkausten osalta. Sovintosakon ohella rikoksentekijää 

voitiin rangaista julistamalla tämä rauhattomaksi, jolloin suku luopui tämän suojelemisesta 

vapaaehtoisesti tai pakotettuna, ja kostotoimenpiteet kohdistettiin ainoastaan tekijään. Rau-
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hattomaksi julistamalla pyrittiin niin ikään ehkäisemään sukujen välisiä koston kierteitä. 

Sukujen sisäisissä loukkauksissa kostotoimenpiteet olivat harvinaisempia ja loukkauksen 

hyvitys toteutettiin esimerkiksi niin, että toisen surmannut henkilö huolehti surmansa saa-

neen henkilön lasten elatuksesta.
67

 Sovintosakkojärjestelmän muotoutuminen kuvastaa osal-

taan valtionvallan hiljalleen kasvanutta kiinnostusta rikosasioiden hoitoon sekä rikoksen 

katsomista yhä enenevässä määrin myös yleistä etua loukkaaviksi teoiksi.
68

 

3.1.2 Ensimmäiset kirjoitetut lait 

Vähitellen 1200- ja 1300-luvun taitteessa keskusvallan roolin kasvaessa alkoi Ruotsin valta-

kunnan alueella ilmestyä myös kirjoitettua lainsäädäntöä, kun sukuyhteiskuntien tapaoikeut-

ta alettiin saattamaan kirjalliseen muotoon. Kyse ei ollut varsinaisesta lainsäädäntötyöstä 

nykyaikaisessa merkityksessään, sillä lait eivät saaneet virallista vahvistusta ja sisältönsä 

puolesta ne ilmensivät pitkälti sukuyhteiskuntien tapaoikeutta, vaikka niihin lisättiin myös 

kuninkaan ja kirkon aloitteesta laadittuja säännöksiä. Näistä laeista käytettiin nimitystä maa-

kuntalait.
69

 

Suomen alueella noudatettiin 1320–1340 laadittua Helsinglannin maakuntalakia. Vaikka 

kussakin maakunnassa noudatettiin omaa lakiaan, olivat maakuntalait sisällöltään varsin 

yhdenmukaisia ja kuninkaan sekä kirkon laatimat säännökset sisältyivät kaikkiin maakunta-

lakeihin. Asianomistajan aseman osalta maakuntalait toivat muutoksia. Koston merkitys 

säilyi edelleen keskeisenä rankaisumuotona, mutta kostotoimenpiteiden käyttäminen rajoi-

tettiin koskemaan pääasiassa ainoastaan rikoksentekijää. Lisäksi sovintosakkoa koskevaa 

käytäntöä muutettiin ja aikaisemmin yksinomaan asianomistajalle tai hänen suvulleen kuu-

lunut sakko jaettiin maakuntalakien myötä kuninkaan, oikeusyhteisön ja asianomistajan kes-

ken. Asiaomistajalla säilyi kuitenkin oikeus määrätä rikoksentekijälle rangaistus melko va-

paasti. Rangaistuksen määrääminen tapahtui tuomarin johtamilla käräjillä, jossa olivat läsnä 

myös kuninkaan edustajina toimivat nimismies ja vouti. Heidän tehtävänään oli valvoa ku-

ninkaalle kuuluvaa oikeutta sakkoihin, minkä vuoksi he huolehtivat myös syytteen ajamises-

ta tältä osin. Taustalla vaikutti voimistuneen kuningasvallan sekä kirkon halu kitkeä sukujen 

keskinäistä oikeudenkäyttöä ja keskittää rangaistusvalta valtiovallan sekä kirkon käsiin.
70
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3.1.3 Kuninkaan rauhanlait ja maalait 

Ensimmäisinä koko Ruotsin valtakuntaa koskevina lakeina pidetään kuninkaan rauhanlake-

ja, joista ensimmäinen oli 1200-luvun puolivälissä annettu Birger Jarlin rauhanlaki. Lain-

säädäntömuotona rauhanlait edustivat merkittävää muutosta, sillä ne syntyivät kuninkaan ja 

maakuntien johtomiesten välisellä sopimuksella, ja niiden myötä keskusvallalle annettiin 

mahdollisuus puuttua rikosoikeudelliseen kehitykseen. Syyteoikeuden ja asianomistajan 

aseman kannalta rauhanlait toivat mukanaan mielenkiintoisen muutoksen, sillä syyllistymäl-

lä rikokseen, rikoksentekijän katsottiin loukanneen asianomistajan lisäksi myös ”kuninkaan 

rauhaa”. Kuninkaan rauhan loukkaamisen myötä kuninkaan katsottiin tulleen rikoksen asi-

anomistajaksi, mikä antoi keskusvallalle mahdollisuuden vaikuttaa rangaistusseuraamuksiin. 

Rauhanlakien rikkomisen seurauksena oli rikoksentekijän julistaminen lainsuojattomaksi, eli 

rauhattomaksi, jolloin kenellä tahansa oli oikeus surmata hänet laissa säädetyn määräajan 

jälkeen. Lisäksi rauhattomaksi julistetun omaisuus jaettiin asianomistajan, oikeusyhteisön ja 

kuninkaan kesken. Rikoksentekijä saattoi vapautua rauhattomuudesta maksamalla korvaus-

summan asianomistajalle ja anomalla tämän jälkeen armoa kuninkaalta.
71

 

Rauhanlakien käynnistettyä koko valtakuntaa koskevien lakien ja määräysten laatimisen 

syntyivät 1300-luvun puolivälissä ensimmäiset valtakunnalliset yleislait. Maaseudulla yleis-

lakina oli maanlaki ja kaupungeissa puolestaan kaupunginlaki. Maan- ja kaupunginlaeista 

merkityksellisiä olivat Maunu Eerikinpojan maan- ja kaupunginlait 1350-luvulta ja Kristo-

ferin maanlaki vuodelta 1442. Nämä yleislait kavensivat asianomistajan mahdollisuuksia 

päättää rikoksentekijälle annettavasta rangaistuksesta etenkin törkeiden rikosten osalta ja 

lisäksi kuninkaan osuus sakkorahoista kasvoi. Tuomitut sakkorahat muodostivat ajan myötä 

merkittävän tulolähteen valtiolle, mikä puolestaan lisäsi valtiovallan intressiä huolehtia siitä, 

että kaikki rikokset tulivat rangaistuiksi.
72

 Maan- ja kaupunginlakien myötä alkoi myös ran-

gaistusjärjestelmän ankaroituminen, mikä ilmeni mm. kuolemanrangaistuksen käytön lisään-

tymisenä. Ankarien rangaistusten aikakausi saavutti huppunsa 1500- ja 1600-luvuilla. Yleis-

lakien soveltaminen ja valtiollisen oikeudenkäytön vakiintuminen koko valtakunnan katta-

vaksi tapahtui hitaasti. Kehitys oli erityisen hidasta varsinkin Suomen alueella, sillä Kristo-
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ferin maanlain tiedetään syrjäyttäneen aikaisemman Helsinglannin maakuntalain lopullisesti 

vasta 1600-luvun alussa.
73

  

Maallisten lakien lisäksi on syytä mainita lyhyesti kirkon oikeuden vaikutuksista keskiajan 

Ruotsin valtakunnassa. Kirkon kanonisessa oikeudessa rikos oli katsottava synniksi, joka 

tuli sovittaa välttääkseen Jumalan koston, jonka katsottiin kohdistuvan rikoksentekijän lisäk-

si koko valtakuntaan. Kanoninen oikeus vaikutti Ruotsin valtakunnassa jo maakuntalakien 

aikana, jolloin kirkon kaariksi kutsut säännökset sisältyivät maakuntalakeihin. Maunu Eeri-

kinpojan maan- ja kaupunginlaeista kirkonkaari jäi pois maallisten johtajien ja kirkon välis-

ten erimielisyyksien vuoksi, mutta myöhempi Kristoferin maanlaki sisälsi kirkonkaaren 

säännökset. Rikosoikeuden alalla kirkon oikeuden piiriin kuulivat mm. seksuaali- ja siveelli-

syysrikokset. Lisäksi, mikäli henkilö oli rikkonut maallista lakia pyhäpäivänä tai kirkollise-

na juhlapäivänä, tuli tekijän suorittaa sakkomaksu kirkolle ”Jumalan rauhan rikkomisen” 

vuoksi.
74

 Näin ollen, tarkasteltaessa kirkon asemaa nykyaikaisten määritelmien mukaisesti, 

voidaan kirkon mielestäni katsoa saaneen asianomistajan aseman Jumalan rauhaa rikkovien 

tekojen osalta, sillä rikoksen katsottiin rikkovan varsinaisten asianomistajan oikeushyvien 

lisäksi myös uskonnollisia oikeushyviä, joiden haltijana kirkko toimi. Lisäksi kirkolle voi-

daan periaatteessa katsoa syntyneen yksityisoikeudellinen vaade rikoksen johdosta, koska 

keskiaikainen sakko oli luonteeltaan vahingonkorvausta muistuttava, vaikka myös sakkojen 

fiskaalinen luonne alkoi korostua myöhemmin.
75

 Toki on muistettava, että keskiaikaista oi-

keudenkäyttöä on vaikea hahmottaa ja kuvata nykyaikaisten oikeudellisten käsitteiden avul-

la.  

3.2 Syyteoikeuden kehitys uudella ajalla 

3.2.1 Oikeudenkäytön yhtenäistyminen 1500ï1600-luvuilla 

Uuden ajan oikeudellisen kehityksen taustalla oli kuninkaan vallan kasvua seurannut valtiol-

lisen vallankäytön tehostuminen ja alueellisen itsehallinnon kaventuminen.
76

 Kuninkaan 

vallan kasvun ja lainkäytön keskittymisen voidaan katsoa alkaneen Kustaa Vaasan valta-

kaudella (1523–1560). Tuolloin Ruotsissa suoritettiin uskonpuhdistus, jonka seurauksena 

merkittävä osa kirkon varallisuudesta siirtyi valtiolle. Lisäksi veronkantoa tehostettiin mer-
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kittävästi. Edellä mainitut uudistukset mahdollistivat taloudelliset resurssit, joiden avulla 

Ruotsi nousi suurvalta asemaan 1500-luvulla. Taloudellisten resurssien avulla mahdollistet-

tiin myös aikaisempaa voimakkaampi valtiollisen tason vallankäyttö.
77

 

Oikeudenkäytössä ja oikeudellisessa kehityksessä, etenkin rikosoikeuden alalla, valtiollisen 

vallankäytön voimistuminen ja keskittyminen näkyivät varsinkin rangaistusjärjestelmän an-

karoitumisena. Ankaroitumiskehityksen kannalta merkittävä tekijä oli Mooseksen lain 

omaksuminen osaksi maallista lainsäädäntöä. Ankaroituminen näkyi erityisesti kuoleman-

rangaistuksen käytön huomattavana lisääntymisenä, joskin huomattavan pieni osa tuomioista 

pantiin täytäntöön, sillä yleensä tuomio muunnettiin esimerkiksi sakko- tai vapausrangais-

tukseksi. Kuolemanrangaistuksen laajentunut käyttö perustui synniksi katsottavien rikosten 

sovittamiseen kuolemalla. Lisäksi kuolemanrangaistuksen tuoma pelotusvaikutus nähtiin 

tärkeämpänä kuin rikoksen sovittaminen.
78

 Ankaroituneen rangaistuskäytännön lisäksi, ajan-

jaksolle leimallisena piirteenä voidaan pitää keskusvallan voimakasta pyrkimystä siirtää 

konfliktien ratkaisu pois yhteisöiltä keskitetyn oikeudenkäytön piiriin.
79

 

Oikeudellisen kehityksen näkökulmasta merkittävimpinä muutoksina voidaan pitää tuomio-

istuinlaitoksen yhtenäistymistä ja organisoitumista sekä ensimmäisten yliopistojen perusta-

misen myötä alkunsa saanutta oikeustieteellistä tutkimusta ja koulutusta. Ruotsin valtakun-

taan perustettiin 1600-luvun alkupuolella hovioikeudet, joista Suomen alueen kannalta mer-

kittävä oli 1623 perutettu Turun hovioikeus. Hovioikeuksien perustaminen loi pohjan nyky-

aikaiselle tuomioistuinlaitokselle, jossa oikeudenkäyttö oli yhtenäistä, oikeusprosessissa 

ruvettiin noudattamaan tiettyjä muodollisuuksia ja muutoksenhakumahdollisuudet vakiintui-

vat. Hovioikeuksien perustamisen myötä sai alkunsa myös auskultointijärjestelmä, jonka 

seurauksena auskultantteja alettiin kouluttaa lainlukijoiksi Alun perin hovioikeuksien tuo-

mareina toimivat pääosin aatelismiehet, mutta yliopistojen perustamisen ja auskultointijär-

jestelmän vakiintumisen myötä, virkoihin nimitettiin yhä enemmän oikeustieteellisen koulu-

tuksen saaneita ei-aatelisia.
80
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3.2.2 Vuoden 1734 rikoskaari ja asianomistajan heikentyvä asema 

Edellä kuvattu oikeudellinen kehitys ja oikeudenkäytön yhtenäistyminen johti väistämättä 

asianomistajan roolin ja sen myötä syyteoikeuden kaventumiseen. Tämä kehitys on havait-

tavissa vuoden 1734 rikoskaaresta, jonka myötä asianomistajan mahdollisuus tehdä sovinto 

rikoksentekijän kanssa ja vaikuttaa sitä kautta tälle määrättävään rangaistukseen, kaventui 

huomattavasti etenkin törkeiden rikosten. Asianomistaja säilytti muodollisesti vahvan ase-

man yksilöllisiä oikeushyviä vastaan tehdyissä rikoksissa, joissa asianomistaja säilytti ensi-

sijaisen syyteoikeutensa. Kuitenkin 1700-luvun kuluessa virallisen syyttäjän syyteoikeus 

rinnastettiin asianomistajan syyteoikeuteen lähes kaikkien rikosten osalta. Asianomistajan ja 

syyttäjän syyteoikeuden rinnastaminen ei perustunut kirjoitettuun lainsäädäntöön, vaan se 

tapahtui oikeuskäytännön myötä.
81

  

Vuonna 1740 annettu kuninkaallinen selitys kasvatti osaltaan virallisen syyttäjän syyteoi-

keuden merkitystä, sillä sen myötä asianomistajan tuli nostaa syyte rikoksesta tai hänelle 

kuuluva sakko-oikeus siirtyisi viralliselle syyttäjälle. Vaikka 1700-luvun kehitys oli käytän-

nössä selvä askel kohti virallisen syyttäjän ensisijaista syyteoikeutta, saavutti se asemansa 

kirjoitetussa lainsäädännössä vasta seuraavalla vuosisadalla.
82

 Syyteoikeuden järjestämisen 

näkökulmasta tätä menettelyä voidaan pitää mielenkiintoisena. Vaikka asianomistaja säilytti 

periaatteessa mahdollisuuden päättää syytteen nostamisesta, voidaan syyteoikeuden käyttä-

misen ja sakko-oikeuden säilyttämisen yhdistämisen luovan asianomistajalle tosiasiassa 

voimakkaan painostuksen nostaa syyte. Kuten aikaisemmin on tuotu esiin, sakko-osuus toi-

mi ensisijaisesti vahingonkorvauksena asianomistajan kokeman loukkauksen johdosta. Täl-

laisen ”pakkosyyteoikeuden” taustalla voidaan mielestäni havaita aikaisemmin mainittu ja 

aikakaudelle tunnusomainen piirre eli vallan- ja oikeudenkäytön siirtäminen yhteisöiltä kes-

kusvallan hoidettavaksi sekä rikosten näkeminen yhä selkeämmin myös yhteiskuntaa louk-

kaavana tekona. 

Virallisina syytäjinä toimivat maaseudulla voudit ja heidän alaisena nimismiehet. Kaupun-

geissa ei puolestaan ollut virallisia syyttäjiä ennen 1700-lukua, vaan syyteoikeuden käyttä-

misestä vastasivat pormestari, vouti tai raatimies. 1700-luvun aikana syyteoikeuden käyttä-

minen annettiin kaupunginviskaali -nimikkeellä toimiville virkamiehille. Hovioikeuksien 

perustamisen myötä, asetettiin hovioikeuksiin advokaatti- eli kanneviskaalit, jotka ajoivat 
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syytettä pääosin niissä asioissa, joissa hovioikeus toimi ensimmäisenä oikeusasteena. Lisäksi 

Ruotsin valtakunnan ylimpänä syyttäjäviranomaisena toimi vuodesta 1720 lähtien oikeus-

kansleri, joka valvoi lakien ja asetusten noudattamista. Oikeuskanslerin tuli ilmoittaa havait-

semansa rikkomukset kuninkaalle ja määrätä tämän käskystä asianomainen viskaali ajamaan 

syytettä. Oikeuskanslerin tuli ajaa itse syytettä, mikäli rikokseen syyllistyi korkea arvoinen 

virkamies tai kokonainen yhdyskunta kuten lääni tai kaupunki.
83

  

Vuoden 1734 osalta on vielä syytä mainita, että törkeiden rikosten osalta oli voimassa edel-

leen keskiajan kanonisesta oikeudesta peräisin oleva inkvisitorinen menetelmä, jolloin tuo-

mari saattoi yleisen kuulopuheen perusteella käynnistää oikeudenkäynnin, mikäli oli pätevä 

syy olettaa väitteen pitävän paikkansa. Inkvisitorisen menetelmässä käsittelyn aloittaminen 

ei siis edellyttänyt kanteen nostamista, eikä virallinen syyttäjä huolehtinut syytteen ajamises-

ta ja näytön hankkimisesta, vaan syyllisyyden selvittämiseksi käytettiin painostusvankeutta, 

joka saattoi kestää jopa useita vuosikymmeniä.
84

 

3.3 Autonomian aika ja rikoslain säätäminen  

3.3.1 Vuoden 1866 osittaisuudistukset  

Suomi siirtyi osaksi Venäjän keisarikuntaa vuonna 1809. Tästä huolimatta Ruotsin vallan 

aikainen, 1700-luvulta peräisin oleva rikoslainsäädäntö jäi voimaan. 1800-luvun yhteiskun-

nallisten muutosten myötä Ruotsin vallan aikainen rikoslainsäädäntö alkoi väistämättä näyt-

täytyä vanhentuneelta, minkä vuoksi tarve laajamittaiselle reformille oli selkeästi havaitta-

vissa. Uudistustarpeen taustalla vaikuttivat ensinnäkin yhteiskunnan organisoituminen sekä 

demokratisoituminen, jotka osaltaan vähensivät ankaran rikosoikeuden pelotusvaikutuksen 

tarpeellisuutta. Yksilön vapautta korostavan liberalismin nousun myötä alettiin kiinnittää 

myös huomiota rikoksentekijän rehabilitaatioon eli kuntouttamiseen ja saattamiseen takaisin 

osaksi yhteiskuntaa. Yksilön tarpeellisuutta yhteiskunnan näkökulmasta lisäsi myös alkanut 

teollistuminen. Lisäksi uskonnollisen maailmankuvan maallistumisen voidaan katsoa vaikut-

taneen rikosoikeudelliseen kehitykseen.
85

 

Rikoslainsäädäntöä koskeva uudistusprosessi alkoi varsinaisesti vuonna 1866 vahvistutetuil-

la ja vuonna 1870 voimaan tulleilla osittaisuudistuksilla. Merkittävimpinä muutoksina voi-
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daan mainita latitudirangaistusten, eli rangaistusasteikon mukaan määräytyvien rangaistus-

ten käyttöönotto sekä tahallisuuden ja tuottamuksen selkeä erottaminen toisistaan. Lisäksi 

uudistuksella pyrittiin edistämään rikoksentekijän sopeutumista yhteiskuntaan, mikä oli ha-

vaittavissa esimerkiksi vapausrangaistusten täytäntöönpanojärjestelmän uudistamisena sekä 

rikoksen uusimisen ja toisaalta rikoksesta luopumisen huomioon ottamisena rangaistuksen 

määräämiseen vaikuttavana seikkana.
86

 

3.3.2 Rikoslain säätäminen 

Vuonna 1888 valtiopäivät hyväksyivät rikoslain, joka on edelleen voimassa, joskin sisältö 

on toki muuttunut ja uudistunut käytännössä kokonaan. Rikoslaki sai keisarillisen hyväk-

synnän vuonna 1889 ja se astui voimaan vuonna 1894. Uusi rikoslaki toi mukanaan useita 

merkittäviä muutoksia mm. rangaistusjärjestelmään ja vastuuperusteisiin. Vaikka kuoleman-

rangaistus säilyi mahdollisena murhan sekä valtioon kohdistuvien rikosten seuraamuksena, 

toimivat vankeus ja sakko pääasiallisina rangaistusmuotoina. Kestoltaan epämääräisistä 

vankeusajoista luovuttiin ja vankeusrangaistuksille asetettiin laissa kiinteät ylä- ja alarajat. 

Pituudeltaan määrätyt vankeusajat pyrkivät osaltaan integroimaan rikoksentekijän takaisin 

osaksi yhteiskuntaa. Uudistetussa rikoslaissa kehitettiin myös edelleen 1866 aloitettua jaot-

telua tahallisuuden ja tuottamuksen välillä sekä niiden merkitystä rikosvastuun syntymisen 

kannalta.
87

 

Asianomistajan syyteoikeuden ja prosessuaalisen aseman osalta rikoslain säätäminen aiheut-

ti niin ikään merkittäviä muutoksia. Rikos katsottiin yhä selvemmin sekä asianomistajaa että 

yhteiskuntaa loukkaavaksi teoksi, minkä vuoksi yhteiskunnan mahdollisuudet puuttua rikol-

lisuuteen haluttiin turvata lainsäädännön tasolla. Uuden rikoslain ja sen voimaan panemises-

ta annetun asetuksen (39B/1889, RVA) myötä virallisen syyttäjän syyteoikeus saatettiin yh-

denmukaiseen asemaan asianomistajan syyteoikeuden kanssa asianomistajarikoksia lukuun 

ottamatta (RVA 16 § ja 17 §). Asianomistajan ja virallisen syyttäjän itsenäinen ja ensisijai-

nen syyteoikeus säilyi pääpiirteittään voimassa vuoden 1997 rikosprosessiuudistukseen 

saakka.
88

 Lisäksi sakon vahingonkorvausoikeudellinen luonne poistui ja se katsottiin yksin-

omaan valtiolle maksettavaksi rangaistukseksi. Asianomistajalle aikaisemmin tuomitun sak-
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ko-osuuden tilalle tuli vahingonkorvaus, jota koskevat säännökset sisällytettiin aluksi rikos-

lakiin.
89

 

3.4 Uudistukset 1900-luvulla 

3.4.1 Kokonaisuudistusehdotukset ja osittaisuudistukset 

Tuomioistuinlaitosta ja oikeudenkäyntimenettelyä koskeva uudistustyö oli vireillä jo 1800-

luvun loppupuolelta alkaen, minkä johdosta annettiin lukuisia ehdotuksia ja esityksiä koko-

naisuudistuksen toteuttamiseksi. 1900-luvun alkupuolella annetut ehdotukset eivät kuiten-

kaan johtaneet kokonaisuudistuksen käynnistymiseen, minkä katsottiin johtuneen sotien 

vaikutuksesta ja taloudellisesta tilanteesta sekä vanhakantaisesta suhtautumisesta uudistuk-

siin. Kokonaisuudistuksen toteuttamisen sijaan tyydyttiin osittaisuudistuksiin, joista voidaan 

mainita esimerkiksi vuoden 1931 rangaistusmääräyslaki ja vuoden 1949 todistelua koskeva 

OK 17 luvun uudistus (571/1948).
90

 Asianomistajan syyteoikeuteen tai prosessuaaliseen 

asemaan 1900-luvun alkupuolen osittaisuudistukset eivät tuoneet muutoksia, vaan asian-

omistajan ja virallisen syyttäjän itsenäinen ja ensisijainen syyteoikeus säilyttivät asemansa. 

3.4.2 Rikosprosessiuudistus osana alioikeusuudistusta 

Edellytykset oikeudenkäyntimenettelyn ja tuomioistuinlaitoksen kokonaisuudistukselle al-

koivat olla otolliset vasta 1970-luvulle tultaessa johtuen kohentuneesta taloudellisesta tilan-

teesta ja myönteisempään suuntaan muuttuneista asenteista yhteiskunnallisia uudistuksia 

kohtaan. Tämä johti vuonna 1971 valioneuvoston antamaan selontekoon, jossa asetettiin 

tavoitteeksi kokonaisuudistus, joka oli tarkoitus toteuttaa peräkkäisten, laajojen osittaisuu-

distusten myötä.
91

 

Tämän tutkielman kannalta merkittävä rikosprosessiuudistus oli siis yksi osa 1980-luvun 

lopun ja 1990-luvun aikana toteutettuja alioikeuksien uudistamishankkeita. Rikosprosessi-

uudistuksen ohella merkittävänä uudistuksena voidaan mainita 1.12.1993 voimaan tulleet 

lait (1991/1052–1066), joilla toteutettiin alioikeusmenettelyn uudistus riita-asioiden osalta. 

Näiden uudistusten myötä kihlakunnanoikeudet ja raastuvan oikeudet yhtenäistettiin ja 

muodostettiin käräjäoikeudet. Lisäksi riita-asioiden oikeudenkäyntimenettely uudistettiin 
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suullisuus-, välittömyys- ja keskitysperiaatteiden mukaiseksi, ja oikeudenkäynti jaettiin kah-

teen vaiheeseen valmisteluun ja pääkäsittelyyn.
92

 

Riita-asioiden alioikeusmenettelyn uudistamisen jälkeen siirryttiin uudistamaan oikeuden-

käyntimenettelyä rikosasioiden osalta. Ennen rikosasioiden oikeudenkäyntilain säätämistä 

säädettiin esitutkinta- ja pakkokeinolait (449/1987 ja 450/1987), jotka tulivat voimaan vuo-

den 1989 alussa. Näiden lisäksi syyttäjäorganisaatio yhtenäistettiin ja aikaisemmin syyttäji-

nä toimineiden nimismiesten ja kaupunginviskaalien tilalle koko maassa toimiviksi syyttä-

jiksi tulivat kihlakunnansyyttäjät (laki kihlakunnansyyttäjästä 195/1996 1 §). Syyttäjälaitok-

sen uudistaminen oli osa valtion paikallishallinnon kihlakuntauudistusta. Erityisten huomat-

tavana voidaan pitää sitä, että uudistuksen myötä syyttäjien tehtävät eriytettiin poliisin ja 

ulosottomiesten tehtävistä. Lisäksi ylimpien syyttäjäviranomaisten tehtävät siirrettiin 

1.12.1997 voimaan tulleella lailla yleisistä syyttäjistä (199/1997) valtakunnansyyttäjälle ja 

valtionsyyttäjälle.
93

 

Rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyn osalta uudistus haluttiin saada käyntiin 1990-luvun 

puoliväliin mennessä.
94

 Oikeusministeriö asetti 31.10.1990 työryhmän valmistelemaan uu-

distusta. Työryhmä julkaisi hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdotuksensa vuonna 

1993. Ehdotuksessa rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyä ehdotettiin uudistettavaksi sa-

mojen prosessiperiaatteiden (suullisuus, välittömyys ja keskitys) mukaisesti, jotka ohjasivat 

riita-asioiden oikeudenkäyntimenettelyn uudistamista. Lisäksi käsittelyn tuli perustua akku-

satoriselle eli syyttämismenetelmälle, jossa syyttäjä vastaa syytteen ajamisesta ja näytön 

esittämisestä. Tavoitteena oli luoda edellytykset rikosasian perusteelliselle käsittelemiselle 

tuomioistuimessa.
95

  

Vaikka työryhmän ehdotus vastasi suurelta osin ROL:n säätämiseen johtanutta hallituksen 

esitystä (HE 82/1995 vp), poikkesi esitys juuri asianomistajan syyteoikeuden osalta huomat-

tavasti myöhemmästä hallituksen esityksestä. Ehdotuksen mukaan asianomistajan toissijai-

nen syyteoikeus olisi ulottunut vain niihin tilanteisiin, joissa syyttäjä on jättänyt syytteen 

nostamatta, koska ei ole todennäköisiä syitä syyllisyyden tueksi (ns. ei näyttöä tai ei rikosta -

peruste). Tätä perusteltiin asianomistajan syyteoikeuden mahdollisella väärinkäyttämisellä 

kostotarkoitukseen sekä sillä, että asianomistaja on oikeutettu vahingonkorvaukseen rikok-
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sen johdosta, eikä rangaistusjärjestelmän tarkoituksena ole toimia hyvityksenä asianomista-

jalle aiheutuneesta kärsimyksestä.
96

  

Esitettyä syyteoikeuden kaventamista voidaan mielestäni pitää osaltaan perusteltuna, sillä 

virkavastuulla toimivalla ja juridisen koulutuksen saaneella syyttäjällä on huomattavasti 

paremmat edellytykset arvioida syytteen menestymistä kuin asianomistajalla, jolta usein 

puuttuu juridinen osaaminen sekä mahdollisten voimakkaiden tunnetilojen vuoksi myös ky-

ky arvioida asiaa objektiivisesti. Myös rangaistuksen tarkoituksen osalta olen samoilla lin-

joilla ja pidän sitä ensisijaisesti rikoksentekijän ja yhteiskunnan välisenä toimenpiteenä, jolla 

yhteiskunta osoittaa tekijälle paheksuvansa tämän tekoa ja tekijä puolestaan sovittaa tekonsa 

yhteiskunnalle kärsimällä rangaistuksensa. Lähtökohtaisesti rikoksentekijän ja asianomista-

jan välisessä suhteessa hyvityksen tulisi mielestäni toteutua vahingonkorvauksen kautta, 

vaikka varsinkin törkeissä henkilöön kohdistuvissa rikoksissa, rangaistuksella voidaan kat-

soa olevan myös asianomistajalle jonkinasteista hyvitysarvoa.  

Rikosprosessiuudistuksen valmistelua jatkettiin työryhmän ehdotuksen ja siitä annettujen 

lausuntojen pohjalta. Varsinainen hallituksen esitys HE 82/1995 vp annettiin eduskunnalle 

keväällä 1995. Hallituksen esityksessä ensisijainen syyteoikeus ehdotettiin annettavaksi vi-

ralliselle syyttäjälle muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ja asianomistajan syyteoikeus 

muuttuisi pääsääntöisesti toissijaiseksi sekä virallisen syytteen alaisissa rikoksissa että asi-

anomistajarikoksissa. Oikeusministeriön työryhmän ehdottamaa asianomistajan kavennettua 

syyteoikeutta ei sisällytetty ehdotukseen, vaan asianomistajalla on oikeus nostaa syyte toissi-

jaisen syyteoikeutensa nojalla syyttämättäjättämisperusteesta riippumatta.
97

 

Tärkeimpinä perusteina asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta luopumiselle pidettiin 

syyttäjälaitoksen kehittyneisyyttä ja syyttäjän virkavelvollisuutta syytteen nostamiseen laissa 

säädettyjen edellytysten täyttyessä. Näiden katsottiin turvaavaan asianomistajan aseman 

riittävällä tavalla. Rikosprosessiuudistuksen keskeisten periaatteiden, etenkin keskitys- ja 

välittömyysperiaatteen, katsottiin parhaiten toteutuvan syyttäjän ajamissa syytteissä, jolloin 

syytteen ajamista tukee mm. loppuun asti suoritettu esitutkinta ja syyttäjän virkavastuulla 

suorittama syyteharkinta. Asianomistajan ensisijaista syyteoikeutta pidettiin tarpeettomana 

myös käytännön kannalta, sillä asianomistajan ajamat olivat ensinnäkin harvinaisia ja toi-
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seksi niiden ajamisesta koitui asianomistajalle huomattavasti enemmän kuluja ja vaivaa ver-

rattuna virallisen syyttäjän ajamiin syytteisiin. Vaikka esityksessä puollettiin voimakkaasti 

asianomistajan syyteoikeuden muuttamista toissijaiseksi, ei sen poistamista kokonaan pidet-

ty perusteltuna. Toissijaisen syyteoikeuden katsottiin pelkällä olemassaolollaan turvaavan 

asianomistajan asemaa ja toimivan valvontakeinona, jotta syyttäjät suorittavat virkavelvolli-

suutensa syyteharkinnan osalta.
98

  

Edellä lausuttua näkemystä voidaan mielestäni pitää osittain kyseenalaisena, sillä vaikka 

asianomistajan yksin ajama syyte menestyisi oikeudessa, ei sen perusteella voida automaat-

tisesti olettaa että syyttäjä olisi epäonnistunut syyteharkinnassaan. Asianomistaja on voinut 

esimerkiksi syyttämättäjättämispäätöksen saatuaan hankkia uutta näyttöä syytteensä tueksi, 

minkä seurauksena todennäköiset syyt epäillyn syyllisyydestä täyttyvät. Lisäksi en näe tois-

sijaisen syyteoikeuden merkitystä valvontakeinona käytännössä kovinkaan merkittävänä. 

Pidän todennäköisempänä, että mielestään virheellisen syyttämättäjättämispäätöksen saanut 

asianomistaja kantelee päätöksestä valtakunnansyyttäjänvirastoon, kuin ryhtyy itse ajamaan 

syytettä ja ottaa vastattavakseen riskin oikeudenkäyntikulujen korvausvelvollisuudesta. Jäl-

kimmäiselle näkemykselle on löydettävissä tukea oikeuskirjallisuudesta.
99

  

3.4.3 Muutokset asianomistajan syyteoikeudessa rikosprosessiuudistuksen jälkeen 

Rikosprosessiuudistuksen myötä selkeäksi lähtökohdaksi tuli siis virallisen syyttäjän ensisi-

jainen syyteoikeus, joka koski yhtälailla asianomistajarikoksia kuin virallisen syytteen alai-

sia rikoksia. Asianomistaja säilytti kuitenkin ensisijaisen syyteoikeutensa kahdessa poikke-

ustapauksessa: virkamiehen tai julkista tehtävää hoitavan henkilön syyllistyttyä lainvastai-

seen toimenpiteeseen tai laiminlyöntiin (PL 118.3) sekä väärässä ilmiannossa (RL 15:6).  

Ensisijainen syyteoikeus virkamiestä tai julkista tehtävää hoitavaa henkilöä kohtaan perustui 

perustuslain 118 §:n 3 momenttiin (aikaisemmin Suomen Hallitusmuodon (94/1919) 93 §:n 

2 momentti). Asianomistajan ensisijaista syyteoikeutta perusteltiin mm. rikosprosessiuudis-

tuksen esitöissä sillä, että se osaltaan turvasi kansalaisten osallistumisen julkisen vallan käy-

tön valvontaan.
100

 Kuitenkin tultaessa 2010-luvulle, asianomistajan ensisijaista syyteoikeutta 

ei pidetty enää virkarikosasioissakaan yhtä merkittävänä ja tarpeellisena kuin aikaisemmin ja 

sen muuttamista alettiin valmistella. Koska virkarikosten osalta asianomistajan ensisijainen 
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syyteoikeus oli kirjattu perustuslakiin, tuli muutos toteuttaa perustuslainsäätämisjärjestyk-

sessä (PL 73 §). Esitöissä katsottiin, että asianomistajan oikeusturvan ja julkiseen vallan 

käytön valvonnan kannalta ei ole merkitystä, onko asianomistajan syyteoikeus ensi- vai tois-

sijainen. Lisäksi asianomistajalla oleva oikeus vahingonkorvaukseen julkisen vallan väärin-

käytön vuoksi (vahingonkorvauslaki 412/1974 3:2) katsottiin myös osaltaan takaavan oike-

usturvan toteutumisen. Asianomistajan ensisijainen syyteoikeus virkarikosasioissa kumottiin 

1.3.2012 voimaan astuneella lailla (1112/2011).
101

   

Väärän ilmiannon osalta asianomistajan ensisijaisen syyteoikeuden perusteet olivat hyvin 

pitkälti käytännönläheiset, sillä katsottiin tarkoituksenmukaiseksi käsitellä syytettä väärästä 

ilmiannosta yhdessä päärikoksen kanssa (väitetty rikos, josta asianomistajaa koskeva vir-

heellinen tieto on annettu viranomaisille). Rikosten yhdessä käsitteleminen oli käytännössä 

mielekästä, sillä sama oikeudenkäyntiaineisto saattoi usein koskea molempia rikoksia. Kos-

ka väärän ilmiannon osalta ensisijaisen syyteoikeuden käyttäminen ei kuitenkaan aina edel-

lytä yhteistä oikeudenkäyntiaineistoa, ei ensisijaisen syyteoikeuden katsottu olevan proses-

siekonomian näkökulmasta perusteltu. Lisäksi nähtiin kyseenalaisena ylläpitää järjestelmää, 

jossa asianomistajan syyteoikeus oli periaatteessa jaettu ensi- ja toissijaiseen syyteoikeuteen, 

muuta ensisijainen syyteoikeus koski vain yhtä rikosta, varsinkin kun väärää ilmiantoa kos-

kevia rikoksia käsitellään tuomioistuimissa suhteellisen vähän.
102

 Asianomistajan ensisijai-

nen syyteoikeus väärän ilmiannon osalta kumottiin todistelua koskevan OK 17 luvun uudis-

tamisen yhteydessä lailla 733/2015 vuoden 2016 alusta lukien, minkä seurauksena asian-

omistajan syyteoikeus muuttui kaikilta osin toissijaiseksi.  
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4 ASIANOMISTAJAN SYYTEOIKEUDEN ULOTTUVUUS  

4.1 Asianomistajan syyteoikeuden osaoikeudet 

Ennen kuin siirrymme käsittelemään asianomistajan syyteoikeuden funktioita sekä merkitys-

tä oikeusturvan näkökulmasta, on yksilöitävä mitä asianomistajan syyteoikeus pitää sisäl-

lään. Syyteoikeuden sisällön ymmärtäminen on oleellista, sillä sen avulla on nähdäkseni 

hahmotettavissa koko asianomistajan prosessuaalista asemaa koskeva sääntely.
103

 Oikeuskir-

jallisuudessa asianomistajan syyteoikeuden on katsottu sisältävän ainakin seuraavat oikeu-

det: 1) oikeus nostaa toissijainen syyte (ROL 1:14.1), 2) oikeus esittää syyttämispyyntö asi-

anomistajarikoksissa (ROL 1:3 ja 1:6 a.1,3), 3) oikeus yhtyä syyttäjän tai toisen asianomista-

jan nostamaan syytteeseen (ROL 1:14.3), 4) oikeus ottaa ajettavakseen syyttäjän tai toisen 

asianomistajan peruuttama syyte (ROL 1:15.1) ja 5) oikeus hakea muutosta tuomioon (ROL 

1:14.3).
104

 Käsittelen seuraavaksi näitä asianomistajan syyteoikeuteen kuuluvia oikeuksia 

tarkemmin. 

4.2 Ensisijainen ja toissijainen syyteoikeus 

Kuten edellisestä luvusta käy ilmi asianomistajan syyteoikeus on nykyään toissijainen kai-

kilta osin eli asianomistaja ei voi missään tilanteessa nostaa syytettä ennen kuin syyttäjä on 

tehnyt syyttämättäjättämispäätöksen (ROL 1:6a, 1:7 ja 1:8) tai esitutkintaviranomainen on 

tehnyt päätöksen esitutkinnan päättämisestä, keskeyttämisestä tai tutkintatoimenpiteiden 

siirtämisestä (ETL 3:9, 3:10, 3:12 ja 3:13). Asianomistajan syyteoikeuden käyttäminen on 

riippumaton syyttämättäjättämisperusteesta, eli se koskee yhtälailla prosessuaalisilla perus-

teilla (ROL 1:6a) kuin harkinnanvaraisillakin perusteilla (ROL 1:7 ja 1:8) tehtyjä syyttämät-

täjättämispäätöksiä.
105

 Asianomistajan mahdollisuus käyttää toissijaista syyteoikeuttaan on 

kiinteästi sidoksissa esitutkinta- ja syyttäjäviranomaisten toimenpiteisiin, joten asianomista-

jalla on oikeus nostaa syyte ainoastaan niistä teoista, joita syyttämättäjättämispäätös tai esi-

tutkinnan päättäminen koskee.
106
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Viranomaisen tulee aina huolehtia, että asianomistajalle toimitetaan selvitys siitä että esitut-

kintaa ei toimiteta, se keskeytetään tai lopetetaan taikka syyttäjä on päätynyt tekemään syyt-

tämättäjättämispäätöksen. Halutessaan käyttää toissijaista syyteoikeuttaan, asianomistajan 

tulee liittää edellä mainittu päätös haastehakemukseensa (ROL 7:2.1, -6 kohta). Jotta asian-

omistajalla olisi riittävästi aikaa harkita ja valmistella syytteen nostamista, tulee päätös antaa 

tiedoksi hyvissä ajoin (ROL 1:9.1). Lisäksi syyttämättäjättämispäätöksessä on käytävä ilmi 

syyttämättäjättämisperuste, sillä sen avulla asianomistaja voi arvioida syytteensä menesty-

mismahdollisuuksia. Mikäli syyttäjä on päätynyt tekemään syyttämättäjättämispäätöksen 

esimerkiksi, koska ei ole katsonut teon olevan rikos (ROL 1:6a), edellyttää syytteen menes-

tyminen lähtökohtaisesti lisänäyttöä. Jos kyseessä on ns. harkinnanvarainen peruste (ROL 

1:7 ja 1:8), on syyttäjä katsonut syytteen nostamisen edellytysten täyttyneen, jolloin myös 

asianomistajan ajaman syytteen menestymismahdollisuudet ovat lähtökohtaisesti parem-

mat.
107

 

Mikäli rikoksella on useita asianomistajia tai usealla henkilöllä on oikeus käyttää toissijaista 

syyteoikeutta, jokaisen heistä tulee käyttää itsenäisesti syyteoikeuttaan syytteen nostamiseen 

tai vaihtoehtoisesti yhtyä toisen asianomistajan nostamaan syytteeseen, mikäli he haluavat 

vaatia epäillylle rangaistusta. Asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden käyttämiselle ei ole 

nykyään asetettu erityisiä määrä- tai vanhentumisaikoja vaan vanhentuminen määräytyy RL 

8:1 mukaisesti kuten syyttäjänkin ajamissa syytteissä. Ennen 1.1.2006 voimaantullutta rikos-

lain vanhentumissäännösten uudistusta (L 297/2003), asianomistajan syyteoikeuden käyttä-

miselle oli asetettu erityinen yhden vuoden määräaika.
108

 

Kun kyseessä on asianomistajarikos, edellyttää toissijaisen syyteoikeuden käyttäminen esi-

tutkintaviranomaisen tai syyttäjän päätöksen lisäksi myös sitä, että joku asianomistajista on 

tehnyt syyttämispyynnön.
109

 Edellä mainitun perusteella vaikuttaisi siltä, että asianomistajal-

la ei olisi toissijaista syyteoikeutta esitutkintaviranomaisen päättäessä ETL 3:4.2 nojalla 

aloitettu esitutkinta, jolloin asianomistajarikoksen esitutkinta on aloitettu vaikka rangaistus-

vaatimusta ei ole esitetty, koska asianomistaja ei vielä tiedä rikoksesta ja tutkintaa ei voida 

siirtää vaarantamatta rikoksen selvittämistä. Katsoisin kuitenkin perustuslain 21 ja 22 §:n 

sekä asianomistajan syyteoikeutta koskevan sääntelyn systematiikan edellyttävän asianomis-

tajan toissijaisen syyteoikeuden turvaamista myös edellä kuvatuissa tilanteissa.   
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Syyteoikeuden käyttämisen kannalta erityistapauksina pidetään tilanteita, joissa syyttäjä ei 

saa nostaa syytettä ilman tietyn viranomaisen syytemääräystä tai -suostumusta (ROL 1:2.2). 

Syytemääräyksellä tarkoitetaan syyttäjää velvoittavaa määräystä nostaa syyte määräyksessä 

mainitusta rikoksesta, jolloin se tosiasiallisesti poistaa asianomistajan mahdollisuuden toissi-

jaisen syyteoikeuden käyttämiseen, koska syyttäjä ei voi päätyä tekemään syyttämättäjättä-

mispäätöstä. Asianomistaja voi toki yhtyä syyttäjän syytemääräyksen perusteella nostamaan 

syytteeseen.
110

 Valtakunnansyyttäjän syytemääräys on edellytyksensä syytteen nostamiselle 

esimerkiksi RL 1:12 mukaisissa ulkomailla tehdyissä rikoksissa.  Valtakunnansyyttäjän syy-

temääräys voi lisäksi perustua syyttäjälaitoksesta annetun lain (439/2011, SyyttäjäL) 10 §:n 

2 momenttiin. Tämä ns. substituutio-oikeus voi koskea mitä tahansa rikosta.
111

  

Syytesuostumuksella ei puolestaan ole samanlaista syyttäjää velvoittavaa vaikutusta vaan 

syyttäjä voi syytesuostumuksen saatuaan itsenäisesti suorittaa syyteharkinnan. Syytesuostu-

muksella ei siten ole myöskään asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden poissulkevaa vai-

kutusta, mutta asianomistajalla tulee olla syytesuostumus voidakseen käyttää toissijaista 

syyteoikeuttaan. Syytesuostumuksen osalta voidaan mainita esimerkkinä PL 30:2, joka edel-

lyttää eduskunnan viiden kuudesosan enemmistöllä tekemää päätöstä, jotta kansanedustaja 

voidaan asettaa syytteeseen tämän valtiopäivillä lausumien mielipiteiden tai asian käsittelys-

sä noudattaman menettelyn johdosta.
112

 

4.3 Oikeus yhtyä virallisen syyttäjän tai toisen asianomistajan syytteeseen 

Asianomistajan syyteoikeus antaa toissijaisen syytteen nostamisen ohella asianomistajalle 

oikeuden yhtyä virallisen syyttäjän tai toisen asianomistajan nostamaan syytteeseen ja vedo-

ta uuteen seikkaan syytteen tueksi (ROL 1:14.3). Yhtyessään toisen syytteeseen asianomis-

tajalla on mahdollisuus ROL 5:17.2 asettamissa rajoissa rajoittaa syytettä, vedota uuteen 

seikkaan tai lainkohtaan syytteensä tueksi. Lisäksi syytteeseen yhtyeellä asianomistajalla on 

katsottu olevan mahdollisuus esittää uutta todistelua sekä vaatia vastaajalle ankarampaa tai 

muuta rangaistusta kuin syyttäjä taikka toinen asianomistaja on vaatinut. Uusien seikkojen 

esittämisen edellytyksenä on, että vastaajalle ei vaadita rangaistusta kokonaan uudesta teos-
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ta. Asia ei siis saa muuttua toiseksi, vaan vaatimusten on pysyttävä alkuperäisen teon oike-

usvoimapiirissä.
113

  

Asianomistajan vaatiessa rangaistusta eri teosta kuin alkuperäisessä syytteessä, on kyse ROL 

5:17.1 mukaisesta syytteen laajentamisesta. Syytteen laajentaminen edellyttää ensinnäkin 

tuomioistuimen hyväksyntää, olipa uusien seikkojen esittäjänä virallinen syyttäjä tai asian-

omistaja. Asianomistajan kohdalla tilanne on kuitenkin vielä monimutkaisempi, sillä tuo-

mioistuimen hyväksynnän lisäksi asianomistajan syyteoikeuden käyttäminen uuden teon 

osalta edellyttää myös syyttäjän tekemää syyttämättäjättämispäätöstä, sillä tältä osin on kat-

sottava olevan kyse asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden käyttämisestä, mikä edellä 

kuvatulla tavalla edellyttää syyttämättäjättämispäätöstä (tai esitutkinnan lopettamispäätöstä). 

Tosin valtakunnansyyttäjänviraston ohjeessa on katsottu, että mikäli asianomistaja laajentaa 

syytettä vasta pääkäsittelyssä koskemaan tekoa, johon ei syyttäjän näkemyksen mukaan ole 

perusteita, riittää että syyttäjä ilmoittaa suullisesti perustellun kantansa ja pyytää sen merkit-

semistä käräjäoikeuden pöytäkirjaan. Asianomistaja voi tällöin laajentaa syytettä, jos tuo-

mioistuin sallii tämän (ROL 5:17.1).
114

 

4.4 Syyttämispyyntö 

4.4.1 Virallisen syytteen alaiset rikokset ja asianomistajarikokset 

Suomen rikosoikeudessa rikokset on jaettu virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ja asianomis-

tajarikoksiin. Virallisen syytteen alaiset rikokset muodostavat selvän enemmistön ja rikok-

sen katsotaan olevan virallisen syytteen alainen, ellei ole erikseen toisin säädetty. Rikosten 

säätäminen lähtökohtaisesti virallisen syytteen alaiseksi on katsottu parhaiten edistävän koko 

rikosoikeudellisen järjestelmän toimintaa, kun epäillyn syytteeseenpano ei ole liika sidottu 

asianomistajan tahtoon
115

  

Tietyntyyppisten rikosten säätämistä asianomistajarikoksiksi on kuitenkin lainsäätäjän tahol-

ta pidetty perusteltuna. Näitä valintoja on perusteltu oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi ri-

koksiin liittyvän julkisen intressin vähäisyydellä tai sillä että rikos on kohdistunut ainoastaan 

yksityiseen intressiin, jolloin valtiolla ei ole intressiä saattaa rikoksentekijää rikosvastuuseen 
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vastoin asianomistajan tahtoa. Edellä mainitun kaltaisia, pääosin yksityiseen intressiin koh-

distuvia rikoksia ovat mm. lievät omaisuus- ja väkivaltarikokset sekä kunniaa ja yksityis-

elämää loukkaavat rikokset, joista tosin usein myös törkeät tekomuodot ovat asianomistaja-

rikoksia, kuten törkeä kunnianloukkaus (RL 24:10) ja törkeä yksityiselämä loukkaava tiedon 

levittäminen (RL 24:8 a). Lisäksi voidaan mainita, että aikaisemmin useat seksuaalirikokset 

kuuluivat asianomistajarikoksiin, sillä vaikka ne eivät olleet vähäisiä tai ainoastaan yksityis-

tä intressiä loukkaavia, niiden käsittelystä katsottiin aiheutuvan asianomistajalle niin paljon 

kärsimystä ja haittaa, mikä katsottiin valtion syyttämisintressiä painavammaksi. Nykyään 

seksuaalirikoksista asianomistajarikokseksi on säädetty ainoastaan täysi-ikäiseen henkilöön 

kohdistunut seksuaalinen ahdistelu (RL 20:5 a ja RL 20:11).
116

 Aikaisemmin pahoinpitelyn 

osalta oli voimassa ns. ”vakaan tahdon pykälä”. Pahoinpitely (RL 21:5) oli siis virallisen 

syytteen alainen rikos, mutta syyttäjällä oli oikeus jättää syyte nostamatta, jos asianomistaja 

sitä omasta vakaasta tahdostaan pyysi eikä tärkeä yleinen tai yksityinen etu vaatinut syytteen 

nostamista (RL 21:17; L:ssa 21.4.1995). Tämä katsottiin ongelmalliseksi erityisesti perhepii-

rissä tapahtuvan väkivallan osalta, minkä vuoksi pykälä kumottiin vuonna 2004 (L 

712/2004).
117

 

Asianomistajan syyttämispyyntö on merkityksellinen asianomistajarikosten kohdalla, sillä 

lähtökohtaisesti esitutkintaa ei voida toimittaa eikä syyttäjä voi nostaa syytettä asianomista-

jarikoksesta, ellei asianomistaja ole tehnyt syyttämispyyntöä tai vaatinut rangaistusta (ROL 

1:2.2 ja 1:6 a.1,3 sekä ETL 3:4.1) taikka on peruuttanut vaatimuksensa (ROL 1:16.2). Asi-

anomistajan syytämispyyntö on siis asianomistajarikoksissa lähtökohtaisesti prosessinedel-

lytyksen asemassa. Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa asianomistajan syyttämispyynnöl-

lä ei ole syyttäjän syyteoikeuden kannalta suoranaista merkitystä, mutta asianomistajan tah-

dolla voi olla välillistä vaikutusta, sillä rikoksentekijän ja uhrin välinen sovinto ja siitä joh-

tuva asianomistajan tahto olla saattamatta tekijää rikosvastuuseen, on syyttämättäjättämis-, 

lieventämis- sekä tuomitsemattajättämisperuste (ROL 1:8.1,1 RL 6:6.1,3 ja RL 6:12).
118

 

4.4.2 Syyttäjän oikeus nostaa syyte asianomistajarikoksesta ilman syyttämispyyntöä 

Asianomistajan syyttämispyynnön puuttuminen tai sen peruuttaminen ei kuitenkaan kaikissa 

tapauksissa estä syyttäjää nostamasta syytettä asianomistajarikoksesta, sillä on säädetty eri-

tyisiä perusteita, joiden nojalla syyttäjä voi asianomistajarikoksessa nostaa syytteen asian-
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omistajan tahdosta riippumatta. Yleisin tällainen peruste liittyy tapauksiin, joissa erittäin 

tärkeä yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Tällä on haluttu ehkäistä tilanteita, joissa ri-

koksentekijä voisi painostamalla tai uhkailemalla saada asianomistajan luopumaan syyttä-

mispyynnön tekemisestä.
119

 Vastaavaa näkemystä edustaa nähdäkseni myös ROL 1:3.1 

säännös, jonka mukaan syyttäjä saa asianomistajan tahdosta riippumatta nostaa syytteen 

kaikkia epäiltyjä vastaan, vaikka asianomistajan syyttämispyyntö olisi koskenut vain osaa 

epäillyistä.
120

 Tällaisia yleisen edun vaatimukseen perustuvia syytteen nostamisen edellytyk-

siä on rikoslaissa lukuisia, joista esimerkkinä voidaan mainita RL 24:12.1, joka koskee kun-

niaa ja yksityisyyttä loukkaavia rikoksia.
121

 Yleisen ja yksityisen edun vaatimusten punnin-

taa edellyttää myös ROL 1:8. Syyttäjän mahdollisuus nostaa syyte asianomistajarikoksesta 

asianomistajasta riippumatta voidaan järjestää myös muulla tavalla, esimerkiksi kytkemällä 

syyttäjän syyteoikeus asianomistajan henkilöön liittyvään seikkaan. Näin on toimittu esi-

merkiksi lievän pahoinpitelyn (RL 21:7) syyteoikeuden kohdalla antamalla syyttäjälle oike-

us nostaa syyte asianomistajan tahdosta riippumatta tilanteissa, joissa lievä pahoinpitely on 

kohdistunut erityisen haavoittuvassa asemassa olevaan, kuten lapseen, tekijän lähipiiriin tai 

työtehtäviään suorittavaan henkilöön (RL 21:16.1, 441/2011).
122

 

Syyttäjän oikeus nostaa syyte asianomistajarikoksissa ilman asianomistajan syyttämispyyn-

töä on herättänyt runsaasti keskustelua. Syyttäjän itsenäistä mahdollisuutta syytteen nosta-

miseen asianomistajarikoksissa on pidetty tarpeellisena, sillä asianomistajan liiallinen valta 

rajata epäiltyjen määrää voi vaikeuttaa rikosten selvittämistä sekä mahdollistaa väärinkäy-

töksiä epäillyn taholta. Lisäksi on korostettu, että syyttäjällä on nimenomaan oikeus syytteen 

nostamiseen, mutta ei pakkoa.
123

 Toisaalta asianomistajan tahdon liiallista sivuuttamista ja 

rikosprosessin ”omimista” ei ole pidetty perusteltuna. Syyttäjän tulisikin kunnioittaa asian-

omistajan tahtoa rajata epäiltyjen piiriä esimerkiksi tilanteessa, jossa joku tai jotkut epäillyis-
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tä ovat suorittaneet korvauksia asianomistajalle.
124

 Korvausten suorittamiseen perustuvaa 

syyttämättäjättämispäätöstä (ROL 1 luvun 8 §:n 1 momentin 1 -kohta) tulisi myös omasta 

mielestäni hyödyntää silloin, kun vahingonkorvauksen voidaan katsoa riittävissä määrin 

sovittavan rikoksella aiheutetun loukkauksen, eikä asianomistajan tahtoa olla saattamatta 

epäiltyä syytteeseen ole aihetta epäillä. Tällainen on tilanne esimerkiksi, kun rikosta ja va-

hingonkorvauksia on käsitelty rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta annetun 

lain (1015/2005) mukaisessa sovittelumenettelyssä. 

4.4.3 Kelpoisuus syyttämispyynnön tekemiseen 

Syyttämispyynnön tekemisen lähtökohtana on, että vain asianomistajalla on oikeus tehdä 

syyttämispyyntönä itseensä kohdistuneesta asianomistajarikoksesta. Selvyyden vuoksi on 

painotettava, että syyttämispyyntö on eri asia kuin ETL 3:1.1 mukainen rikosilmoitus, jonka 

voi tehdä kuka tahansa. Asianomistajan henkilökohtaisesta velvollisuudesta syyttämispyyn-

nön tekemiseen on poikettu vajaavaltaisten osalta siten, että vajaavaltaista vastaan tehdyssä 

asianomistajarikoksessa oikeus syyttämispyynnön tekemiseen on edunvalvojalla tai muulla 

laillisella edustajalla. Alaikäisen osalta vastaava oikeus on huoltajalla tai muulla laillisella 

edustajalla (ROL 1:4.1, 445/2011).
125

  

Mikäli asianomistajarikos on kohdistunut omaisuuteen, jota vajaavaltainen saa vallita tai 

rikos koskee oikeustoimea, jonka tekemiseen hänellä on kelpoisuus, oikeus syyttämispyyn-

nön tekemiseen on yksin vajaavaltaisella. Vastaava oikeus itsenäiseen syyttämispyynnön 

tekemiseen on myös täysi-ikäisellä vajaavaltaisella häneen henkilönä kohdistuneessa rikok-

sessa, mikäli hän kykenee ymmärtämään asian merkityksen (ROL 1:4.2). Alaikäisellä, joka 

on täyttänyt 15 vuotta, on huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella oikeus itsenäisesti 

tehdä syyttämispyyntö hänen henkilöönsä kohdistuneessa rikoksessa (ROL 1:4.3). Tilanteis-

sa, joissa henkilön toimintakelpoisuutta on rajoitettu muulla tavalla kuin vajaavaltaiseksi 

julistamalla (holhoustoimilain 18 §:n 1 momentin 1- ja 2-kohdat), oikeus syytämispyynnön 

tekemiseen on edunvalvojalla jos rikos kohdistuu asiaan, josta edunvalvojan tulee määrätä 

yksin. Rikoksen kohdistuessa asiaan, josta edunvalvojan ja päämiehen tulee määrätä yhdes-

sä, oikeus myös syyttämispyynnön on tekemiseen molemmilla (ROL 1:4 a, 455/2011).  
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Tilanteissa, joissa edunvalvoja tai muu laillinen edustaja on tehnyt rikoksen alaikäistä tai 

edunvalvonnassa olevaa vastaan, syyttäjä voi nostaa syytteen ilman syyttämispyyntöä (ROL 

1:3.2). Tällä on haluttu ehkäistä tilanteita, joissa edunvalvoja voisi välttää rikosvastuun ol-

lessaan ainoa syyttämispyynnön tekemiseen kelpoinen henkilö. Pykälän sanamuoto ei kata 

tilannetta, jossa edunvalvoja tekee yhdessä toisen henkilön kanssa vajaavaltaiseen kohdistu-

neen rikoksen. Asianomistajan oikeusturvan näkökulmasta olisi varsin kyseenalaista, mikäli 

syyttäjä ei voisi itsenäisesti nostaa syytettä myös tekijäkumppania vastaan, sillä edunvalvo-

jan osalta syyttäjä voisi joka tapauksessa nostaa syytteen. Pahimmassa tapauksessahan teki-

jän syytteeseen saattaminen olisi siis riippuvainen rikoskumppanin eli edunvalvojan syyttä-

mispyynnöstä. Tätä ei luonnollisestikaan voida pitää perusteltuna, minkä vuoksi syyttäjän on 

katsottava voivan nostaa itsenäisesti syyte myös rikoskumppania vastaan.
126

 

Kuolleen asianomistajan syyteoikeuden käyttäminen ja syyttämispyynnön tekeminen on 

jaettu kahteen tilanteeseen. Ensimmäisessä tilanteessa asianomistaja on saanut surmansa 

rikoksen johdosta (ROL 1:17.1). Tällöin syyteoikeuden käyttäminen kuuluu ensisijassa 

kuolleen asianomistajan leskelle ja lapsille.
127

 Mikäli asianomistajalla ei ollut puolisoa tai 

lapsia taikka joku tai jotkut heistä ovat epäiltynä kyseisestä rikoksesta, kuuluu syyteoikeus 

asianomistajan vanhemmille tai sisaruksille. Toisessa tilanteessa asianomistaja on kuollut 

muusta kuin rikoksen johdosta, jolloin kaikilla edellä mainituilla lähiomaisilla on oikeus 

tehdä syyttämispyyntö ja käyttää syyteoikeutta, ellei asianomistaja ollut eläessään tahtonut, 

ettei syyttämispyyntöä esitetä tai syytettä nosteta (ROL 1:17.2). Toista momenttia on siis 

tulkittu siten, että asianomistajan kuoltua muusta syystä, ei syyteoikeuden käyttämiseen oi-

keutettujen henkilöitä ole jaettu kahteen ryhmään vaan kaikilla läheisillä on yhtäläinen oike-

us tässä tapauksessa.
128

 Tässä yhteydessä on hyvä korostaa, että kuolleen asianomistajan 

syyteoikeuden käyttäminen tai syyttämispyynnön tekeminen hänen puolestaan ei perusta 

käyttäjälle asianomistajan asemaa. Oikeus ei myöskään voi periytyä esimerkiksi asianomis-

tajan lapsenlapselle. Asianomistajan läheisillä on oikeus käyttää kaikkia syyteoikeuteen kuu-

luvia osaoikeuksia, mutta he ovat myös sidottuja niihin rajoituksiin, joihin asianomistajakin 
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olisi ollut sidottu eläessään. Esimerkiksi asianomistajan eläessään tekemän syyttämispyyn-

nön peruuttamisen (ROL 1:16) oikeusvaikutukset sitovat myös läheisiä.
129

  

4.4.4 Syyttämispyynnön tekeminen ja yksilöiminen 

Asianomistajan tulee tehdä syyttämispyyntö ROL 1:5 (455/2011) mukaisesti sen paikkakun-

nan poliisille tai syyttäjälle, jonka toimialueella rikosasian syyte saadaan nostaa. Tosin mi-

käli poliisi tai syyttäjä ei ole toimivaltainen käsittelemään heille tehtyä syyttämispyyntöä, 

heidän tulee toimittaa se viipymättä toimivaltaiselle viranomaiselle. Laissa ei ole asetettu 

erityisiä muotovaatimuksia syyttämispyynnölle, minkä vuoksi se on katsottu voitavan tehdä 

ainakin suullisesti, kirjallisesti taikka lähettämällä postitse.
130

 Yleisin tapa lienee kuitenkin 

olla syyttämispyynnön tekeminen poliisille rikosilmoituksen tekemisen yhteydessä tai myö-

hemmin esitutkinnan aikana. Syyttämispyynnöstä tulee ilmetä ilmoituksen tekijän halu aset-

taa epäilty syytteeseen, minkä vuoksi pelkästään tutkintapyynnön tai rikosilmoituksen ei ole 

katsottu täyttävän syyttämispyynnön edellytyksiä. Myös syyttämispyynnön kohdalla erityi-

sestä yhden vuoden pituisesta määräajasta luovuttiin vuoden 2006 alusta voimaan tulleen 

rikoslain 8 luvun uudistuksen myötä ja nykyisin noudatetaan normaaleja rikoslain 8 luvun 1 

§:n mukaisia vanhentumisaikoja.
131

 

Syyttämispyynnössään asianomistajan tulee kuvata se tapahtumien kulku, jota hän pitää ri-

koksena, eli toisin sanoen on yksilöitävä se teko, josta hän vaatii epäiltyä syytteeseen asetet-

tavaksi. Yksilöinniltä vaadittavan tarkkuuden osalta ei ole täysin yhdenmukaista käytäntöä, 

mutta asianomistajalta ei ainakaan edellytetä teon rikosnimikkeen yksilöintiä tai rikoksente-

kijän henkilöllisyyden ilmoittamista. Rikoksentekijän henkilöllisyyden ilmoittautumiseen 

tulisi lisäksi varsinkin epävarmoissa tilanteissa suhtautua pidättäytyväisesti, sillä asianomis-

taja voi väärän henkilön nimetessään syyllistyä väärään ilmiantoon (RL 15:6) tai kunnian-

loukkaukseen (RL 24:9). Tosin oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että kynnys asianomista-

jan syytteeseen asettamisessa tulisi olla korkealla.
132

 Itsekin pidä asianomistajan oikeustur-

van ja rikoksen tehokkaan selvittämisen näkökulmasta perusteltuna, ettei asianomistajan 

katsota kevyin perustein syyllistyvän rikokseen ilmoittaessaan käsityksensä rikoksentekijäs-

tä. Väärään henkilöön kohdistetusta syyttämispyynnöstä aiheutuva rikosoikeudellinen vas-

tuu tulisi mielestäni konkretisoitua ainoastaan tilanteissa, joissa voidaan perustellusti epäillä 
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asianomistajan nimenneen väärän henkilön tahallaan. Vastakkainen tulkinta voisi johtaa 

siihen, että asianomistajat eivät uskalla ottaa ollenkaan kantaa epäillyn henkilöllisyyteen 

epävarmoissa tilanteissa, mikä voi puolestaan johtaa esitutkinnan ja koko rikosprosessin 

vaikeutumiseen. 

Syyttämispyynnön yksilöimisen ja ulottuvuuden näkökulmasta, voidaan pitää merkittävänä 

korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2003:9. 

Tapauksessa syyttäjä vaati epäillylle (myöhemmin A) ensisijaisesti rangaistusta varkaudesta 

(RL 28:1), kun tämä oli anastanut pysäköitynä olleesta asianomistajan (myöhemmin B) moot-

toripyörästä kypärälukossa olleen moottoripyöräkypärän, arvoltaan noin 3500 markkaa. Tois-

sijaisesti syyttäjä vaati A:lle rangaistusta kätkemisrikoksesta (RL 32:1). Käräjäoikeus tuomitsi 

A:n kätkemisrikoksesta, mutta hovioikeus katsoi A:n syyllistyneen kypärän arvoon liittyvien 

epäselvyyksien vuoksi kätkemisrikoksen sijaan kätkemisrikkomukseen (RL 32:5), josta tuo-

mitseminen edellyttää asianomistajan esittämää syyttämispyyntöä (RL 32:7). Hovioikeus kat-

soi aikaisempaan korkeimman oikeuden ratkaisuun (KKO 1994:60) tukeutuen, että B:n var-

kausrikoksesta esittämä syyttämispyyntö ei voi ulottua myös kätkemisrikkomukseen, minkä 

vuoksi A:ta ei voitu tuomita kätkemisrikkomuksesta. 

Korkein oikeus katsoi puolestaan, että B:n tiedossa ei ole kuulustelutilaisuudessa voinut olla 

se, mistä rikoksista A:ta tarkalleen syytetään. Korkein oikeus katsoi olosuhteiden perusteella 

selväksi, että B halusi vaatia A:lle rangaistusta myös tilanteessa, jossa tämän katsottaisiin var-

kausrikoksen sijaan syyllistyneen kätkemisrikokseen. Etenkin varkausrikosten osalta korkein 

oikeus toteaa, että syyttämispyynnön esittämisen yhteydessä ei voida olettaa asianomistajan 

ottavan huomioon kaikki mahdolliset vaihtoehtoiset syytteet. Syyttämispyynnön yksilöinnin 

osalta korkein oikeus toteaa: ” Riittää, että itse teko, johon rangaistusvaatimus liittyy, on vaa-

timusta esitettäessä riittävästi yksilöity ja asianomistajan yleinen suhtautuminen epäillyn saat-

tamiseen teosta syytteeseen on selvillä.” (kurs. tässä) Edellä esitetyillä perusteilla korkein oi-

keus katsoi, että A voitiin tuomita kätkemisrikkomuksesta.  

Kyseistä ratkaisua on käsitelty paljon oikeuskirjallisuudessa. Vuorenpää katsoo ratkaisun 

sisältävän yleisen ohjeen syyttämispyynnön arvioimiseksi. Vuorenpää esittää mielenkiintoi-

sen näkemyksen, jonka mukaan kyseinen korkeimman oikeuden ratkaisu antaa mahdollisuu-

den arvioida syyttämispyynnön ulottuvuutta hyödyntämällä oikeusvoimaoppia ja syytteen 

muuttamiskiellon tulkintaa myös syyttämispyyntöön. 

Vuorenpää jaottelee aluksi ROL 5:17:ssä säädetyn syytteen muuttamisen kolmeen osaan: laa-

jentamiseen, tarkistamiseen ja rajoittamiseen. Laajentamisesta on kyse ROL 5:17.1 tilantees-
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sa, jossa syyttäjä tuomioistuimen suostumuksella laajentaa samaa vastaajaa koskevan syytteen 

käsittämään toisen teon, eli vetoaa eri tekokokonaisuuteen kuuluvaan oikeustosiseikkaan. 

Tarkistamisesta on puolestaan kyse silloin kun uusi oikeustosiseikka, johon vedotaan, kuuluu 

samaan tekokokonaisuuteen syytteessä kuvatun teon kanssa (ROL 5:17.2). Syytteen rajoitta-

misessa luovutaan vetoamasta johonkin oikeustosiseikkaan, joka on kuulunut syytteessä ku-

vatun teon kanssa samaan tekokokonaisuuteen. Toisin kuin syytteen muuttaminen, tarkista-

minen ja rajoittaminen eivät edellytä tuomioistuimen suostumusta. Sen ratkaiseminen, kuu-

luuko teko samaan vai eri tekokokonaisuuteen alkuperäisessä syytteessä kuvatun teon kanssa, 

ratkaistaan rikostuomion oikeusvoimavaikutuksen avulla.
133

 

Oikeusvoima (res judicata) on perinteisesti jaettu negatiiviseen ja positiiviseen. Negatiivinen 

oikeusvoima estää kertaalleen lainvoimaisella tuomiolla ratkaistun jutun ottamista uudelleen 

käsiteltäväksi ja tämä tulee tuomioistuimen huomioida ehdottomana prosessinesteenä viran 

puolesta (ne bis in idem). Positiivinen oikeusvoimavaikutus puolestaan velvoittaa tuomiois-

tuinta asettamaan aikaisemmin lainvoimaisesti ratkaistun seikan tuomion perusteeksi, sen ol-

lessa ennakkokysymyksenä uudessa oikeudenkäynnissä.
134

 Syytteen muuttamisen tarkastelus-

sa negatiivinen oikeusvoima on merkityksellinen. Mikäli negatiivisen oikeusvoimavaikutuk-

sen vuoksi syyttäjä ei voisi myöhemmin nostaa uutta syytettä uusien oikeustosiseikkojen pe-

rusteella, on niiden katsottava kuuluvan samaan tekokokonaisuuteen, jolloin vetoaminen on 

ilman tuomioistuimen lupaakin sallittua syytteen tarkistamista (ROL 5:17.2). Jos puolestaan 

negatiivinen oikeusvoima ei estäisi uuden syytteen nostamista, on kyse eri tekokokonaisuu-

teen kuuluvista oikeustosiseikoista, joihin vetoaminen edellyttää tuomioistuimen hyväksyntää 

(ROL 5:17.1). 
135

 

Negatiivista oikeusvoimavaikutusta voidaan Vuorenpään mukaan soveltaa edellä esitetyllä 

tavalla myös syyttämispyynnön ulottuvuuden arviointiin, katsomalla syyttämispyynnön käsit-

tävän kaikki ne rikokset, jotka kuuluvat negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen osalta samaan 

tekokokonaisuuteen, kuin syyttämispyynnössä kuvattu tapahtumainkulku, vaikkei kaikkia oi-

keustosiseikkoja olisikaan yksilöity pyynnössä. (kurs. tässä) Vaikka oikeusvoiman avulla suo-

ritettavaa syyttämispyynnön ulottuvuuden arviointia ei olekaan kyseisessä ratkaisussa mainit-

tu varsinaisesti, on Vuorenpään mukaan hänen näkemystään lähellä olevalle tulkinnalle saata-

vissa tukea seuraavasta korkeimman oikeuden lausumasta: ”Riittää, että itse teko, johon ran-

gaistusvaatimus liittyy, on vaatimusta esitettäessä riittävästi yksilöity ja asianomistajan ylei-

nen suhtautuminen epäillyn saattamiseen teosta syytteeseen on selvillä.” Lopuksi Vuorenpää 

                                                           
133

 HE 82/1995 vp s. 76–77, LaVM 9/1997 vp s. 14 ja Vuorenpää 2014, s. 78–79. 
134

 Linna 2012, s. 170, Jokela 2015, s. 572–573 ja Vuorenpää 2014, s. 79. 
135

 Vuorenpää 2014, s. 79. 



44 
 

kuitenkin huomauttaa, että ensisijaisesti syyttämispyynnön ulottuvuutta koskevat epäselvyy-

det tulisi pyrkiä selvittämään asianomistajalta tiedustelemalla.
136

 

Vuorenpään esittämä tulkintateoria on mielestäni käyttökelpoinen, sillä se estää asianomista-

jalle aiheutuvat oikeudenmenetykset tilanteissa, joissa asianomistaja ei ole ymmärtänyt esit-

tää syyttämispyyntöä kaikkien mahdollisten rikosnimikkeiden osalta. Ilman oikeudellista 

tietämystä oleva asianomistaja ei välttämättä ole edes tietoinen kaikista niistä mahdollisista 

rikosnimikkeistä, jotka voivat tulla kyseeseen häneen kohdistuneessa teossa, eikä poliisikaan 

välttämättä kykene arvioimaan kaikkia vaihtoehtoja esitutkinnan ollessa vielä käynnissä. 

Yleisesti asianomistajan syyttämispyynnön arvioinnissa tulisi mielestäni korkeimman oi-

keuden linjan mukaisesti välttää turhan kapeaa tulkintaa, mikäli asianomistajan halu saattaa 

epäilty syytteeseen on selvä. 

4.4.5 Syyttämispyynnön peruuttaminen 

Asianomistajalla on halutessaan mahdollisuus peruuttaa aikaisemmin esittämänsä syyttä-

mispyyntö. Syyttämispyynnön peruuttamisella on asianomistajarikoksessa vaikutusta sekä 

asianomistajan omaan prosessuaaliseen asemaan sekä syyttäjän syyteoikeuteen.  

Mikäli asianomistaja peruuttaa syyttämispyyntönsä, hänellä ei ole enää myöhemmin oikeutta 

esittää uutta syyttämispyyntöä samasta rikoksesta (ROL 1:16.1). Vastaavaa rajoitusta ei en-

nen rikosprosessiuudistusta ollut ja sen käyttöön ottamista perusteltiin ensisijaisesti epäillyn 

oikeusturvalla, tarkemmin sanoen epäillyn tarpeella saada varmuus siitä, ettei asianomistaja 

saata asiaa uudelleen vireille.
137

 ROL 1:16.1 sanamuodon perusteella jää epäselväksi, mikä 

vaikutus syyttämispyynnön peruuttamisella on muiden asianomistajan syyteoikeuteen kuu-

luvien oikeuksien käyttämiselle, sillä siinä todetaan vaikutukset ainoastaan uuden syyttä-

mispyynnön osalta: ”Jos asianomistaja peruuttaa syyttämispyyntönsä, hänellä ei sen jälkeen 

ole oikeutta esittää rikoksen johdosta syyttämispyyntöä.” Sanamuodon mukaisen tulkinnan 

perusteella voitaisiin päätyä siihen lopputulokseen, että syyttämispyyntöönsä peruuttanut 

asianomistaja voisi kuitenkin esimerkiksi yhtyä syyttäjän tai toisen asianomistajan nosta-

maan syytteeseen.
138

 Tätä tulkintaa tukee nähdäkseni myös se, että samassa momentissa 

(ROL 1:16.1) käsitellään lisäksi syytteen peruuttamisen ja syytteestä luopumisen vaikutuk-
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sia toteamalla seuraavasti: ”Jos asianomistaja peruuttaa syytteensä taikka luopuu syytteen 

nostamisesta tai ajamisesta, hän menettää syyteoikeutensa.” Näin ollen supistavalla tulkin-

nalla voitaisiin päätyä siihen tulokseen, että lainsäätäjä ei ole halunnut rinnastaa toisiinsa 

oikeutta syyttämispyynnön tekemiseen sekä syyteoikeutta. Myöskään lain esitöissä lainsää-

täjä ei ole missään vaiheessa rinnastanut näitä oikeuksia keskenään, vaan niiden vaikutuksia 

käsitellään esitöissä erillään toisistaan.
139

 

Oikeuskirjallisuudessa syyttämispyynnön peruuttamisen sekä syytteen peruuttamisen ja siitä 

luopumisen on katsottu kuitenkin oikeusvaikutuksiltaan johtavan samaan lopputulokseen, eli 

syyteoikeuden menettämiseen. Syytämispyynnön peruuttamisen myötä asianomistajan on 

näin ollen katsottava menettäneen oikeutensa käyttää mitään luvussa 4.1 esitettyjä, asian-

omistajan syyteoikeuteen kuuluvia osaoikeuksia. Vaikka syyttämispyynnön peruuttamisen 

katsotaan johtavan myös syyteoikeuden menetykseen, asianomistajan katsotaan kuitenkin 

säilyttävän oikeutensa esittää yksityisoikeudellisia vaatimuksia rikosasian yhteydessä (ROL 

3:1) sekä oikeutensa saada yksityisoikeudelliset vaatimuksensa syyttäjän ajettavaksi ROL 

3:9 edellytysten täyttyessä.
140

 

Syyttämispyynnön peruuttamisesta johtuva syyteoikeuden menetys voi lopullisen luonteensa 

vuoksi vakavimmillaan johtaa asianomistajan näkökulmasta varsin merkittäviin oikeuden-

menetyksiin. Oikeuskäytännössä ja -kirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, että asianomista-

jan oikeudenmenetys ei saisi tapahtua ilma että asianomistaja on tietoinen oikeudesta luo-

pumisen merkityksestä. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2002:12, joka 

tosin käsitteli virallisen syytteen alaista rikosta, asianomistajan ei katsottu menettäneen syy-

teoikeuttaan, kun hänelle ei esitutkinnassa ollut selvitetty rangaistusvaatimuksen esittämättä 

jättämisen oikeudellisia seurauksia. Tietämättömyyden lisäksi mm. Jokela ja Vuorenpää 

ovat katsoneet, että tilanteissa joissa epäilty on epäasiallisin keinoin saanut asianomistajan 

peruuttamaan syyttämispyyntönsä, ei luopumisen tulisi välttämättä katsoa sitovan asian-

omistajaa.
141

 Mielestäni edellä esitettyjä poikkeuksia syyttämispyynnön peruuttamisen vai-
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kutuksista voidaan pitää perusteltuina. Näkisin niiden olevan myös tasapainossa punnittaes-

sa asianomistajan ja epäillyn oikeusturvan toteutumista, sillä ei voida pitää perusteltuna että 

epäilty saisi perusteetonta hyötyä asianomistajan tietämättömyyden vuoksi, puhumattakaan 

tilanteista, joissa epäilty on itse saanut asianomistajan peruuttamaan syyttämispyyntönsä 

epäasiallisia keinoja käyttäen. Poikkeukset asettavat nähdäkseni asianomistajan informoin-

nin merkittävään asemaan, mikä edellyttää erityistä huolellisuutta ja vastuullisuutta mm. 

esitutkintaviranomaisilta sekä rikosasioiden sovittelijoilta.  

Asianomistajan syyttämispyynnöllä ja sen peruuttamisella on merkitystä virallisen syyttäjän 

syyteoikeuteen ainoastaan asianomistajarikoksissa ja tällöinkin vain kun peruuttaminen on 

tapahtunut ennen syytteen nostamista ja koskenut kaikkia rikokseen osallisia (ROL 1:16.2). 

Syytäjän katsotaan nostaneen syytteen silloin, kun tämä on toimittanut haastehakemuksen 

käräjäoikeuden kansliaan tai mahdollisesti antanut haasteen itse tiedoksi vastaajalle (ROL 

5:1).
142

  

4.5 Asianomistajan oikeus ottaa peruutettu syyte ajettavakseen 

4.5.1 Ajettavaksi ottamisen edellytykset 

Asianomistajan syyteoikeuteen kuuluu oikeus ottaa ajettavakseen syyte, jonka syyttäjä tai 

toinen asianomistaja on peruuttanut (ROL 1:15.1). Tällä on haluttu helpottaa asianomistajan 

asemaa siten, ettei tämän tarvitse yhtyä syytteeseen vain siltä varalta, että syyte myöhemmin 

peruutetaan.
143

 Syyttäjällä on oikeus peruuttaa syyte, jos sen nostamisen jälkeen ilmenee 

seikka, jonka perusteella olisi ollut oikeus jättää syyte nostamatta (ROL 1:12.1, 670/2014). 

Asianomistajan osalta syytteen peruuttamiselle ei ole asetettu edellytyksiä.
144
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524 ja Jokela 2008, s. 237. Tolvanen katsoo lisäksi, että syytteen peruuttamiseksi tulisi kutsua ainoastaan 

nykyisillä harkinnanvaraisilla perusteilla sekä prosessinedellytysten puuttumisen perusteella tehtävää syyt-

teen peruuttamista, muilta osin tulisi puhua nimenomaan syytteestä luopumisesta. 
144

 Kyseisen momentin ensimmäinen virke kuuluu nykyään seuraavasti: ”Jos syytteen nostamisen jälkeen 

ilmenee seikka, jonka perusteella syyttäjällä olisi ollut oikeus jättää syyte 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan 

lainkohdan nojalla nostamatta, hän voi peruuttaa syytteensä.” Lailla 670/2014 lisätyn lauseen ”taikka muun 

vastaavan kohdan nojalla – –” perusteella katsoisin syyttäjän voivan peruuttaa syytteensä sekä harkinnanva-

raisten että prosessuaalisten sekä muissa laeissa olevien syyttämättäjättämisperusteiden ilmaannuttua myö-

hemmin. Tosin tämän näkemyksen kannalla oltiin jo ennen kyseistä lisäystä. Ks. Virolainen 1998, s. 456 ja 

Vuorenpää 2014, s. 52–53. Tolvanen kritisoi harkinnanvaraisten syyttämättäjättämisperusteiden osalta vähäi-

syys- ja nuoruusperusteen (ROL 1:7) sekä konkurrenssiperusteen (ROL 1:8.1,2 -kohta) soveltumista syytteen 

peruuttamisen perusteeksi niiden luonteen vuoksi. Ks. tarkemmin Tolvanen 2007, s. 519–522. 
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Mikäli syyttäjä peruuttaa syytteen puuttuvan prosessinedellytyksen vuoksi, esimerkiksi kos-

ka syyte on nostettu väärässä tuomioistuimessa, ei asianomistajalla ole tällöin katsottu ole-

van oikeutta ottaa tätä peruutettua syytettä ajettavakseen. Tämä perustuu siihen, että esimer-

kiksi väärän foorumin tilanteessa, syyttäjällä on velvollisuus nostaa uusi syyte toimivaltai-

sessa tuomioistuimessa, minkä on katsottu turvaavan asianomistajan aseman. Lisäksi, mikäli 

syyttäjä kieltäytyisi nostamasta uutta syytettä, tulevat asianomistajan oikeudet turvatuksi 

toissijaisen syyteoikeuden myötä. Taustalla on katsottu vaikuttavan halu säilyttää virallisen 

syyttäjän syyteoikeus ensisijaisen myös uudessa foorumissa.
145

 Nähdäkseni syyttäjän syyte-

oikeuden säilyttäminen ensisijaisena myös uudessa foorumissa on perusteltua virallisen 

syyttäjän ensisijaiseen syyteoikeuteen perustuvan järjestelmän yhdenmukaisuuden näkö-

kulmasta, eikä sen voida edellä esitetyt perusteet huomioon ottaen myöskään katsoa vaaran-

tavan asianomistajan oikeusturvan toteutumista.  

Ilmoitettaessa asianomistajalle syytteen peruuttamisesta noudatetaan syyttämättäjättämisen 

ilmoittamista koskevaa ROL 1:9.1 säännöstä (ROL 1:12.1). Syytteen ajettavaksi ottaminen 

ei edellytä, että asianomistaja olisi yhtynyt peruutettuun syytteeseen, joten tieto peruuttami-

sesta tulee toimittaa kaikille tiedossa oleville asianomistajille, mikä voi varsinkin laajoissa 

jutuissa aiheuttaa haasteita. Saatuaan tiedon syytteen peruuttamisestaasianomistajalla on 30 

päivää aikaa ilmoittaa kirjallisesti tuomioistuimelle ottavansa peruutetun syytteen ajettavak-

seen (ROL 1:15.2). Asianomistajan ei tarvitse laittaa asiaa vireille uudella haastehakemuk-

sella, vaan käsittelyä jatketaan asianomistajan yksin ajamaa rikosasiaa sääntelevän ROL 7 

luvun mukaisesti. Toisin kuin toissijaisen syyteoikeuden ja syyttämispyynnön kohdalla, pe-

ruutetun syytteen ajettavaksi ottamiselle on asetettu erityinen, varsin lyhyt määräaika, jota 

perusteltiin vastaajan intressillä saada asia päätöksen ilman tarpeetonta viivytystä.
146

  

Lyhyttä reagointiaikaa voidaan nähdäkseni pitää asianomistajan oikeusturvan kannalta on-

gelmallisena. Tavanomaisessa tilanteessa asianomistaja on esitutkinnan ja syyteharkinnan 

jälkeen ollut siinä uskossa, että syyttäjä huolehtii syytteen ja mahdollisesti myös hänen yksi-

tyisoikeudellisten vaatimusten ajamisesta. Saatuaan yllättäen tiedon syytteen peruuttamisesta 

asianomistaja tulee 30 päivässä hankkia itselleen lainopillinen avustaja voidakseen arvioida 

syytteen ajettavaksi ottamista, tehdä päätös ajettavaksi ottamisesta ja toimittaa ilmoitus tuo-
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 HE 82/1995 vp. s. 45, Virolainen 1998 s. 458–459 ja Vuorenpää 2014, s. 53 vrt. kuitenkin Jokela 2008, s. 

244, jonka mukaan asianomistajan tulisi voida ottaa peruutettu syyte ajettavakseen myös silloin, kun peruut-

taminen on johtunut prosessinedellytyksen puutteesta. Jokela katsoo tuomioistuimeen pääsyn -periaatteen 

(acces to court) edellyttävän myös mahdollisuutta saattaa prosessinedellytyksiä koskevat kysymykset tuo-

mioistuimen arvioitavaksi.  
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 HE 82/1995 vp. s. 45, Jokela 2008, s. 245 ja Vuorenpää 2014, s. 54–55. 
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mioistuimeen. Tätä voidaan mielestäni pitää perustellusti varsin lyhyenä aikana edellä mai-

nittujen toimien tekemiseen. Verrattaessa tätä toiseen prosessitoimeen, jonka tekemiseksi on 

myös säädetty 30 päivän määräaika, nimittäin muutoksenhaku käräjäoikeudesta hovioikeu-

teen (OK 25:12), tilanne on asianomistajan kannalta varsin erilainen. Muutoksenhaussa asi-

anomistajalla on yleensä ollut avustaja jo käräjäoikeudessa, joten hänellä on välittömästi 

käytössään lainopillinen avustaja, joka on perehtynyt tapaukseen ja jonka kanssa voi arvioi-

da muutoksenhaun tarpeellisuutta. Toisin on tilanne perutetun syytteen osalta. Tuolloin asi-

anomistaja on perustellusti voinut olettaa, ettei hän tarvitse avustajaa tai edes saapua itse 

paikalle syyttäjän ajamassa asiassa. Näin lyhyeksi asetetun määräajan perusteleminen pel-

kästään vastaajan intresseillä ei ole asianomistajan ja vastaajan oikeusturvan välisen punnin-

nan näkökulmasta perusteltua.  

ROL 1 luvun 12 §:n 1 momentissa säädetään, että syyttäjä voi peruuttaa syytteensä, jos nos-

tamisen jälkeen ilmenee seikkoja, joiden vuoksi hän olisi voinut tehdä syyttämättäjättämis-

päätöksen harkinnanvaraisin perustein (ROL 7 ja 8 §) tai muun vastaavan lainkohdan perus-

teella. Syyttäjä voi peruuttaa syytteen samoin perustein, kun hän olisi voinut tehdä harkin-

nanvaraisen syyttämättäjättämispäätöksen, jos kyseiset seikat olisivat olleet tiedossa syyte-

harkintavaiheessa. Tämän vuoksi katsoisin että ROL 1:11.1, jossa säädetään syyttäjän oi-

keudesta peruuttaa syyttämättäjättämispäätöksensä koska se on perustunut virheellisiin tai 

puutteellisiin tietoihin, olisi analogisesti sovellettavissa myös syytteen peruuttamisen pe-

ruuttamiseen. Tämänkään vuoksi vastaajan tarvetta saada ”kiireellisesti” tieto asian käsitte-

lyn päättymisestä ei voida pitää perusteltuna, koska syyttäjä voi ROL 1:11.1 edellytysten 

täyttyessä nostaa uuden syytteen.
147

 

4.5.2 Syytteen hylkääminen asianomistajan jättäessä ottamatta perutetun syytteen ajetta-

vakseen 

Mikäli asianomistaja ei ota peruutettua syytettä ajettavakseen, hän menettää syyteoikeutensa 

ja vastaaja voi vaatia syytteen hylkäämistä tuomiolla. Mikäli vastaaja ei vaadi hylkäämistä, 

asia jätetään sillensä, jolloin asia voidaan panna myöhemmin uudelleen vireille (ROL 

1:15.3). Vaatiessaan syytteen hylkäämistä tuomiolla, vastaaja voi estää sen, että syyttäjä voi 

myöhemmin nostaa asiassa uutta syytettä. Hylkäävä tuomio perustuu ainoastaan vastaajan 

vaatimukseen ja syytteen peruuttamiseen, eikä siihen sisälly syytteen aineellista tutkimista. 
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 Esittämälleni analogiselle tulkinnalle on löydettävissä tukea oikeuskirjallisuudesta. Ks. Tolvanen 2007, s. 

525. 
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Tämän on katsottu voivan tapahtua, koska syyttäjä tekee virkavastuulla päätöksen syyttä-

mättäjättämisestä laissa säädetyillä perusteilla.
148

  

Vastaajan oikeus saada syyte hylätyksi tuomiolla on oikeuskirjallisuudessa katsottu ongel-

malliseksi tilanteissa, joissa syyttäjä on tehnyt harkinnanvaraisen syyttämättäjättämispäätök-

sen (ROL 7 ja 8 §) tai peruuttanut syytteensä harkinnanvaraisten syyttämättäjättämisperus-

teen tultua ilmi (ROL 1:12.1) ja asianomistaja on tämän jälkeen ajanut syytettä ja peruutta-

nut sen myöhemmin. Vastaavalla tavalla ongelmalliseksi on katsottu tilanteet, joissa syyttäjä 

peruuttaa syytteensä ROL 1:12.1 nojalla eikä asianomistajista ota peruutettua syytettä ajetta-

vakseen. Ongelman on pidetty sitä, että harkinnanvaraisella perusteella tehty syyttämättäjät-

tämis- tai peruuttamispäätös pitää sisällään syyttäjän kannanoton siitä että edellytykset syyt-

teen nostamiselle ovat olleet olemassa.
149

 

Tämän vuoksi ainakin Vuorenpää ja Jokela katsovat, että syyttäjän tehdessään syyttämättä-

jättämispäätöksen tai peruuttaessaan syytteen harkinnanvaraisella perusteella, ei epäillyllä 

tulisi olla oikeutta saada syytettä hylätyksi tuomiolla ROL 1:15.3 mukaisesti. Asia tulisi 

näissä tapauksissa jättää syyttämättäjättämispäätöksen varaan. Epäillyn oikeusturvan ei ole 

katsottu kärsivän tässä tilanteessa, sillä harkinnanvaraisen syyttämättäjättämispäätöksen 

osalta epäillyllä on mahdollisuus vaatia syyttäjää saattamaan ratkaisu tuomioistuimen arvioi-

tavaksi (ROL 1:9 a, 670/2014). Harkinnanvaraisen peruuttamisen osalta vastaajalla on puo-

lestaan mahdollisuus vastustaa peruttamista (ROL 1:12.2), mikä johtaa niin ikään syytteen 

aineelliseen tutkintaan.
150

 Myös syyttäjän oikeus peruuttaa syyttämättäjättämispäätös uuden 

selvityksen perusteella (ROL 1:11.1) puoltaa tulkintaa, jonka mukaan vastaajan ei tule saada 

syytettä hylättäväksi tuomiolla harkinnanvaraisin perustein tehdyn toimenpiteistä luopumi-
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 HE 82/1995 vp. s. 45. Asian saattamiseen uudelleen vireille on mahdollisuus ainoastaan syyttäjällä, koska 

asianomistaja menettää syyteoikeutensa päättäessään olla ajamatta peruutettua syytettä. 
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 Jokela 2008, s. 245–246 ja Vuorenpää 2014, s. 57–58. Ongelmaa pidettiin aikaisemmin vielä merkittä-

vämpänä, kun harkinnanvaraisista syyttämättäjättämisperusteista käytettiin nimitystä seuraamusluontoiset 

syyttämättäjättämisperusteet. Tällöin syyttäjä katsoi epäillyn syyllistyneen rikokseen, minkä katsottiin louk-

kaavan syyttömyysolettamaa. Nykyään syyttäjä katsoo harkinnanvaraisilla perusteilla tekemässään syyttä-

mättäjättämispäätöksessään ainoastaan syytteen nostamisen edellytysten täyttyneen, mutta vastaajan ei katso-

ta syyllistyneen rikokseen. Ks. tarkemmin HE 58/2013 vp, s. 11–12. 
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 Epäillyn vastustaessa syytteen peruuttamista, on epäselvää, voidaanko tämä tuomita rangaistukseen ai-

neellisen tutkinnan seurauksena. Ks. Virolainen 1998, s. 456 vrt. HE 82/1995 vp, s. 41, Tolvanen 2007, s. 

529, Frände 2009, s. 204 ja Jokela 2012, s. 291. 
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sen yhteydessä, sillä syytteen hylkääminen lainvoimaisella tuomiolla estäisi tämän oikeuden 

käyttämisen.
151

  

Vuorenpää katsoo lisäksi, että asianomistajan peruuttaessa yksin ajamansa syytteen, tulisi 

tuomioistuimen jättää asia sillensä, turvatakseen syyttäjälle mahdollisuuden ROL 1:11.1 

mukaiseen syyttämättäjättämispäätöksen peruuttamiseen tai uuden syytteen nostamiseen. 

Myös tätä tulkintaa voidaan pitää peruteltuna, eikä se ole vastaajankaan oikeusturvan näkö-

kulmasta kohtuuton, sillä ainoastaan syyttäjä säilyttää oikeuden nostaa uuden syytteen ROL 

1:11.1 edellytysten täyttyessä, sen sijaan syytteen peruuttanut asianomistaja menettää syyte-

oikeutensa (ROL 1:16.1), kuten myös mahdolliset muut asianomistajat, jotka eivät ota syy-

tettä ajettavakseen (ROL 1:15.3). Lopuksi Vuorenpää esittää, että de lege ferenda lakiin tuli-

si kirjata, että vastaajalla ei tulisi olla oikeutta saada syytettä hylätyksi tuomiolla tilanteissa, 

joissa peruuttamista on edeltänyt syyttäjän harkinnanvaraisilla perusteilla tekemä syyttämät-

täjättämispäätös tai syytteen peruuttamien.
152

 Olen yhtä mieltä Vuorenpään kanssa tämän 

legaalimääritelmän tarpeellisuudesta.  

4.5.3 Syytteen peruuttaminen muutoksenhakuvaiheessa 

Asianomistajalla on katsottu olevan mahdollisuus peruuttaa syyte myös muutoksenhakuvai-

heessa.
153

 Syyttäjän osalta peruuttaminen ei puolestaan ole enää mahdollista sen jälkeen, kun 

asiassa on annettu tuomio (ROL 1:12.2), mutta syyttäjä voi hakea muutosta myös vastaajan 

eduksi (ROL 13:1). Katsoisin vastaajan eduksi tapahtuvan muutoksenhaun tulevan kysy-

myksiin esimerkiksi tilanteissa, joissa syyttäjä on käräjäoikeudessa peruuttanut syytteensä, 

esimerkiksi uuden näytön seurauksena (ROL 1:12.1).  

Muutoksenhakuvaiheessa peruutetun syytteen on katsottu johtava eri lopputulokseen riippu-

en siitä, onko vastaaja tuomittu käräjäoikeudessa rangaistukseen vai onko syytteet hylätty. 

Mikäli käräjäoikeuden tuomio on ollut langettava, muutoksenhakutuomioistuimen on pois-

tettava tuomio. Vapauttavan tuomion kohdalla poistamisen on katsottu olevan vastaajan 

kannalta kohtuuton, sillä vastaaja menettää oikeutensa vapauttavaan tuomioon poistamisen 

myötä. Tämän vuoksi vapauttavien tuomioiden kohdalla on syytteen peruuttamisen katsottu 
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 HE 82/1995 vp. s. 44, Jokela 2008, s. 245–246 ja Vuorenpää 2014, s. 58. Ks. Lisäksi Tolvanen 2007, s. 
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johtavan asian jättämiseen sillensä, jolloin alemman tuomioistuimen tuomio jää pysyväk-

si.
154

 

Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu, tulisiko langettava tuomio poistaa muutoksenhaussa 

tapahtuvan syytteen peruuttamisen seurauksena myös silloin, kun syyttäjä tai toinen asian-

omistaja ovat myös ajaneet syytettä alioikeudessa, mutta ovat tyytyneet ratkaisuun, minkä 

jälkeen asianomistaja on yksin hakenut muutosta, mutta peruuttanut syytteensä muutoksen-

haun aikana. Vuorenpää on katsonut ROL 1 luvun 15 §:n tulkinnan johtavan siihen, ettei 

vastaajalla voida katsoa tällöin olevan oikeutta saada langettavaa tuomiota poistetuksi peruu-

tetun syytteen johdosta. Vuorenpään tulkinta perustuu siihen, että ROL 1:15:n soveltaminen 

ei rajoitu pelkästään alioikeuskäsittelyyn, minkä vuoksi myös muutoksenhaussa esitettyä 

syytteen peruuttamista tulee arvioida kyseisen pykälän mukaisesti. Syytteen hylkääminen 

tuomiolla edellyttää ROL 1:15.3 mukaisesti sitä, että myös syyttäjä ja muut mahdolliset asi-

anomistajat ovat myös peruuttaneet syytteensä. Luonnollisesti alioikeuden ratkaisuun tyy-

tymistä ei voida rinnastaa syytteen peruuttamiseen, minkä vuoksi syytteen hylkääminen vas-

taajan vaatimuksella ei voi tulla kyseeseen.
155

 

4.6 Asianomistajan oikeus hakea muutosta  

Asianomistajalla on oikeus hakea muutosta alioikeuden tuomioon riippumatta siitä, onko 

hän käyttänyt puhevaltaa asian käsittelyn aikana (ROL 1:14.3). Nykyään käytössä oleva 

menettely asianomistajan muutoksenhakuoikeuden osalta on huomattavasti helpompi, sillä 

aikaisemmin muutoksenhaun edellytyksenä oli puhevallan käyttäminen alioikeudessa. Tämä 

johti asianomistajien taholta ”varmuuden vuoksi” esitettyihin rangaistusvaatimuksiin, joiden 

avulla haluttiin turvata muutoksenhakuoikeuden säilyminen.
156

 Tosin nykyinenkin järjestel-

mä edellyttää asianomistajilta pääkäsittelyyn osallistumista tai ainakin tiedustelua rikosasian 

käsittelyn tilanteesta tuomioistuimelta, sillä tuomio annetaan pääkäsittelyn päätyttyä tai ju-

listetaan tuomion antamispäivä paikalla oleville asianosaisille (ROL 11:7).  

Asianomistajan muutoksenhakuoikeus ei ole riippuvainen syyttäjän tai toisen asianomistajan 

ratkaisusta. Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2006:95 ilmenevän oikeusohjeen mu-

kaisesti asianomistajalla on oikeus hakea muutosta myös menettämisseuraamuksen osalta. 

Lisäksi peruutetun syytteen ajettavaksi ottaminen voi tulla kysymykseen muutoksenhaku-
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vaiheessa edellisessä luvussa kuvatulla tavalla.
157

 Asianomistajan asemaa muutoksenhaku-

vaiheessa voidaan pitää erityisen hyvänä myös sen vuoksi, että vaikka asianomistaja ei käyt-

täisi puhevaltaa käräjäoikeudessa tai edes hakisi itse muutosta, kuuluu asianomistajalle tästä 

huolimatta oikeus tehdä vastavalitus (OK 25:14 a 381/2003) vastaajan tekemään valituk-

seen.
158

 Tämä antaa asianomistajalle mahdollisuuden pysytellä passiivisena pitkän aikaa ja 

harkita prosessiin osallistumisen tarpeellisuutta. 

4.7 Asianomistajan asema syyteneuvottelussa 

Vuoden 2015 alussa astuivat voimaan syyteneuvottelua koskevat säännökset, jotka mahdol-

listavat syytteestä sopimisen epäillyn ja syyttäjän välillä. Syyteneuvottelussa epäilty tunnus-

taa yhden tai useamman teoistaan ja vastineeksi syyttäjä sitoutuu vaatimaan lievempää ran-

gaistusta. Syyteneuvottelua koskevat uudet säännökset sisältyvät rikosasioiden oikeuden-

käyntilakiin (1–12 §:n muuttaminen sekä uuden 5 b luvun lisääminen, 670/2014), esitutkin-

talakiin (3 lukuun lisättiin uusi 10 a §, 672/2014) sekä rikoslakiin (6 lukuun lisättiin uusi 8a 

§ ja 8 lukuun uusi 3a §, 673/2014).
159

  Asianomistajan syyteoikeuden näkökulmasta uusi 

syyteneuvottelu eroaa huomattavasti tavanomaisesta rikosprosessista, minkä vuoksi on pe-

rusteltua käydä pääpiirteittäin läpi asianomistajan rooli kyseisessä menettelyssä. 

Aloite syyteneuvottelun käynnistämiseen voi tulla syyttäjältä tai asianosaiselta, jolloin myös 

asianomistajan voi tehdä aloitteen (ROL 1:10.1).
160

  ROL 1 luvun 10 §:ssä on asetettu edel-

lytykset syyteneuvottelun aloittamiselle. Niistä yksi on se, että asianomistaja ilmoittaa esi-

tutkinnassa, ettei hänellä ole vaatimuksia asiassa tai suostuu asian käsittelyyn tunnustamis-

oikeudenkäynnissä (ROL 1 luvun 10 §:n 2 momentin 3 -kohta). Asianomistajan tulee siis 

joko suostua menettelyyn tai ilmoittaa, ettei hänellä ole vaatimuksia. Asianomistajan vaiku-

tusmahdollisuus syyteneuvottelun käynnistymiseen on siis huomattavan suuri ja yksikin 

asianomistaja voi estää syyteneuvottelun käynnistymisen, vaikka muut asianomistajat sekä 

epäillyt olisivat siihen suostuneet. Tätä ”veto-oikeutta” voidaan pitää perusteltuna, sillä 

suostuessaan asian käsittelemiseen syyteneuvottelussa, asiaomistaja menettää syyteoikeu-

tensa, joka hänellä olisi tavanomaisessa rikosprosessissa. Asianomistajaa tulee informoida 
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suostumuksen seurauksista ja ettei annettua suostumusta ole mahdollista myöhemmin pe-

ruuttaa.
161

 

Asianomistajan vaikutusmahdollisuuksien on lisäksi katsottu ulottuvan syyteneuvottelun 

myötä säädetyn uuden harkinnanvaraisen syyttämättäjättämisperusteen (ROL 1:8.2) käyttö-

kelpoisuuteen. Tämä peruste koskee syyttämättäjättämistä osassa saman henkilön tekemäksi 

epäillyissä rikoksissa, kun tämä on tunnustamalla edistänyt yhden tai useamman rikoksen 

selvittämistä. Kyseinen pykälä edellyttää, että syyte on nostettava, mikäli tärkeä yleinen tai 

yksityinen etu vaatii syytteen nostamista. Asianomistajan tärkeän edun on katsottu kuuluvan 

syytteen nostamisen perusteisiin.
162

  

Syyteneuvottelun seurauksena syyttäjä ja vastaaja laativat tuomioesityksen, joka käsitellään 

ROL 5 b luvun mukaisessa tunnustamisoikeudenkäynnissä. Tuomioistuimen roolina on tun-

nustamisoikeudenkäynnissä kontrolloida, että vastaajan antama tunnustus vastaa hänen tar-

koitustaan ja että hän ymmärtää muiltakin osin tuomioesityksen sisällön ja merkityksen 

(ROL 5 b luvun 3 §:n 1 momentin 3 -kohta). Asianomistajalle on myös varattava mahdolli-

suus lausua tuomioesityksen sisällöstä (ROL 5 b luvun 3 §:n 1 momentin 4 -kohta). Vaikka 

asianomistaja on menettänyt syyteoikeutensa suostuessaan asian käsittelemiseen syyteneu-

vottelussa, voidaan asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus käsitellä tunnustamisoi-

keudenkäynnissä (ROL 5 b:2.3).
163

 Mikäli tuomioistuin katsoo, ettei vastaajan tunnustuksen 

vapaaehtoisuudesta ja aitoudesta jää varteen otettavaa epäilyä, eikä tuomioesityksen hyväk-

symiselle ole muutoinkaan estettä, tuomioistuin antaa tuomioesityksen mukaisen tuomion 

ROL 5 b luvun 4 §:n mukaisesti. Jollei tuomiota anneta tai syyteneuvottelu keskeytyy tun-

nustuksen peruuttamisen vuoksi, asian käsittelyä jatketaan normaalissa rikosprosessissa. 

Tällöin myös asianomistajalle palautuu syyteoikeus.
164

  

                                                           
161

 LaVM 5/2014 vp, s. 6 ja Tapani ï Tolvanen 2015, s. 234. Asianomistajan vahva asema ja mahdollisuus 

vaikuttaa syyteneuvottelun käynnistymiseen ovat saaneet myös osakseen kritiikkiä. Niiden on katsottu voi-

van vaarantaa mm. epäiltyjen yhdenvertaisen mahdollisuuden saada lievempi tuomio syyteneuvottelun seu-

rauksena. Lisäksi huolta on herättänyt yksittäisen asianomistajan mahdollisuus vaikuttaa valtion varojen 

käyttöön. Ks. tarkemmin Sahavirta 2016, s. 391–392. Itse pidän perusteltuna asianomistajan mahdollisuutta 

vaikuttaa syyteneuvottelun käynnistymiseen, sillä suostuessaan menettelyyn, asianomistaja menettää syyteoi-

keutensa. Epäillyn mahdollisuudet päästä syyteneuvotteluun ovat nähdäkseni aina riippuvaisia sattumanva-

raisista seikoista, kuten syyttäjän ja avustajan halukkuudesta, minkä vuoksi en pidä epäillyn oikeutta lievem-

pään rangaistukseen asianomistajan oikeusturvaa tärkeämpänä. Myös prosessiekonomisten näkökulmien 

asettaminen asianomistajan oikeusturvan edelle, on mielestäni kyseenalaista. 
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 Tapani ï Tolvanen 2015, s. 234.  
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 LaVM 5/2014 vp, s. 6 ja Tapani ï Tolvanen 2015, s. 234. 
164

 Tapani ï Tolvanen 2015, s. 232 ja 234. 
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Syyteneuvottelu ei nähdäkseni vaaranna asianomistajan asemaa ja oikeusturvaa, sillä asian-

omistajalla on merkittävä vaikutusmahdollisuus menettelyn käynnistymiseen, oikeus saada 

yksityisoikeudelliset vaatimukset käsiteltäväksi tunnustamisoikeudenkäynnissä sekä syyte-

oikeuden palautuminen raukeamistilanteissa. Periaatteessa asianomistajan prosessuaalista 

asemaa voidaan pitää syyteneuvottelussa vahvempana kuin tavanomaisessa rikosprosessissa, 

koska asianomistaja voi halutessaan estää asian käsittelemisen syyteneuvottelussa. Teoriassa 

tämä voisi johtaa epäillyn painostamiseen asianomistajan taholta, vaikkakin pidän tätä varsin 

epätodennäköisenä.
165
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5 OIKEUS OIKEUDENMUKAISEEN OIKEUDENKÄYNTIIN ASI-

ANOMISTAJAN NÄKÖKULMASTA  

5.1 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin perus- ja ihmisoikeutena 

Tässä luvussa tarkastellaan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja sen merkitystä 

rikosprosessissa. Vaikka tutkielmassa keskitytään arvioimaan oikeudenmukaisen oikeuden-

käynnin ja asianomistajan syyteoikeuden välistä suhdetta, oikeudenmukaisen oikeuden-

käynnin ulottuvuuden ymmärtämiseksi on välttämätöntä tarkastella tätä oikeutta myös vas-

taajan näkökulmasta, sillä valtaosa oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuusvelvoitteista on 

tarkoitettu turvaamaan juuri vastaajan oikeusturvan toteutumista.
166

 Tarkastelu vastaajan 

osalta on pyritty rajaamaan ainoastaan kaikista keskeisimpiin oikeusturvan elementteihin 

sekä niihin, jotka ovat yhteneväisiä asianomistajan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaa-

timusten kanssa.  

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin on muodostunut keskeiseksi perus- ja ihmis-

oikeudeksi
167

, minkä vuoksi siitä koskevaa sääntelyä on runsaasti sekä kansallisissa että 

kansainvälisissä oikeuslähteissä. Ulottuvuudeltaan tätä oikeutta voidaan pitää varsin laajana, 

sillä se sisältää lukuisan joukon erilaisia prosessuaalisia oikeuksia, jotka liittyvät mm. asian 

saamiseen käsiteltäväksi, oikeudenkäynnin julkisuuteen sekä oikeuteen tulla kuulluksi. Oi-

keudenmukaiseen oikeudenkäyntiin kuuluvien oikeuksien tyhjentävä luetteloiminen voisi 

osoittautua varsin haastavaksi ja mielestäni myös tarpeettomaksi, sillä varsinkin Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön myötä oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-

käyntiin kehittyy ja laajenee jatkuvasti. Näkisinkin, että oikeudenkäynnin oikeudenmukai-

suus määräytyy lopullisesti aina tapauskohtaisesti. Tiettyjen oikeuksien turvaaminen ei kai-

kissa tapauksissa tee oikeudenkäynnistä oikeudenmukaista ja toisaalta tietyt laiminlyönnit 

tai puutteet eivät puolestaan aina johda kokonaisuutena arvostellen oikeudenmukaisen oi-

keudenkäynnin loukkaukseen.
168
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 Vastaajan oikeusturvan toteutumista edeltävien prosessuaalisten oikeuksien suurta määrä voidaan pitää 

perusteltuna. Vastaaja on viralliseen syyttäjään nähden lähtökohtaisesti huomattavasti heikommassa asemas-

sa, minkä vuoksi osapuolten välisen epätasapainon tasoittaminen edellyttää vastaajan asemaa parantavien 

oikeuksien huomioon ottamista koko rikosprosessin ajan. 
167

 Perusoikeuksilla tarkoitetaan tässä perustuslain perusoikeusluvussa turvattuja oikeuksia ja ihmisoikeuksil-

la puolestaan kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa turvattuja oikeuksia. Ks. tarkemmin esim. Karapuu 

ym. 2011, II YLEINEN OSA > 1. Perusoikeuksien käsite ja luokittelu > Perusoikeus ja sen lähikäsitteet. 
168

 Ks. esim. Jokela 2008, s. 30–31 ja Virolainen ï Vuorenpää ym. 2016. I JOHDATUS PROSESSIOIKEU-

TEEN > 4. Periaatteet prosessioikeudessa > Ihmis- ja perusoikeudet prosessioikeudessa > Ihmisoikeussopi-

musten prosessuaaliset määräykset > Syytetyn vähimmäisoikeudet > Kokonaisharkinta. Kokonaisarvosteluun 
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5.2 Kansainväliset oikeuslähteet 

Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin keskeisimpinä kansainvälisinä lähteinä voidaan pitää 

Euroopan neuvoston piirissä laadittua ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 

tehtyä yleissopimusta (Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS) sekä Yhdistyneiden Kansakun-

tien Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa yleissopimusta (KP-sopimus). Mo-

lemmat sopimukset on saatettu lailla osaksi Suomen lainsäädäntöä ja niiden noudattamista 

valvotaan kansainvälisesti, vaikkakin ainoastaan EIS:n noudattamista valvoo erikseen perus-

tettu tuomioistuin.
169

 Koska EIS:n ja KP-sopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä 

käsittelevät osiot ovat hyvin samankaltaisia ja koska EIS:n tulkinnasta on muodostunut var-

sin laaja ja merkittävä EIT:n oikeuskäytäntö, pidän tarpeettomana käsitellä KP-sopimusta 

erillisenä kokonaisuutena. Näiden sopimusten lisäksi voidaan mainita vuonna 2009 Lissabo-

nin sopimuksen myötä oikeudellisesti sitovaksi tullut Euroopan unionin perusoikeuskirja, 

jossa on myös oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin alaan kuuluvia määräyksiä, mutta jonka 

soveltaminen rajoittuu unionin oikeuden soveltamisalaan.
170

 

5.3 EIS 

5.3.1 Soveltuminen asianomistajaan 

Kuten toin esiin luvussa 2.1, EIS:n oikeusturvaa koskeva 6 artikla ei lähtökohtaisesti ulotu 

asianomistajan yksin ajaman syyteasian käsittelyyn tai ainakin sovellettavuus on hyvin rajoi-

tettu. Kertauksen vuoksi voidaan tiivistetysti todeta, että 6 artiklan soveltuminen asianomis-

tajan ajamiin syytteisiin edellyttää rikosasian liittymistä kiinteästi yksityisoikeudellisen vaa-

timuksen käsittelyyn, jolloin ne voidaan käsitellä yhdessä tai että rikoksella loukattu oikeus 

kuuluu artiklassa mainittujen oikeuksien ja velvollisuuksien (civil rights and oblications/ 

droits et obligations de caractère civil) alaan taikka rikosjutun lopputuloksella on ratkaise-

vaa merkitystä myöhemmässä siviiliprosessissa.
171

 EIS:llä ja sen tulkintakäytännöllä on kui-

tenkin hyvin merkittävä rooli oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ulottuvuuden määrittämi-

                                                                                                                                                                                
perustuvaa näkemystä ilmentää lisäksi mm. OK 17:25.3 (732/2015), joka antaa tuomioistuimelle oikeuden 

hyödyntää lainvastaisesti hankittua todistetta (pois lukien pykälän 1 ja 2 momentin tilanteet), mikäli oikeus 

oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ei vaarannu ottaen huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan 

liittyvä oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen mer-

kitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet. 
169

 EIS:n toteutumista valvoo Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja KP-sopimuksen osalta YK:n ihmisoike-

uskomitea, joka ei ole tuomioistuin, vaan ottaa vastaan sopimusvaltioiden toimittamat kertomukset ihmisoi-

keuksien toteutumisesta. Ks. tarkemmin Gullans ym. 2012, s. 146–153. Jokela 2016, s. 256. 
170

 Pellonpää ym. 2012, s. 89–96. 
171

 Virolainen ï Pölönen 2004, s. 197–200, Ervo 2008, s. 7–9 sekä Vuorenpää 2014, s. 1–3. Ks. tarkemmin 

EIS:n soveltuvuudessa luku 2.1. 
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sessä sekä kansallisen lainsäädännön esikuvana, minkä vuolsi pidän sen keskeisten element-

tien läpikäymistä tarpeellisena ja jopa välttämättömänä.
172

 

Tutkielman kannalta merkityksellisenä voidaan pitää EIS 6 artiklan 1 kappaletta, sillä siinä 

mainitut oikeudet tulevat sovellettavaksi myös syyteoikeuttaan käyttävään asiaomistajaan, 

mikäli 6 artiklan soveltumiselle asetetut tiukat edellytykset täyttyvät. 6 artiklan 2 ja 3 kappa-

leet käsittelevät syyttömyysolettamaa sekä syytetyn vähimmäisoikeuksia. Nämä oikeudet 

ovat yksinomaan vastaajan oikeusturvaa edistäviä, eikä niiden käsitteleminen tutkielmassa 

ole perusteltua.  

5.3.2 Joutuisuusvaatimus 

EIS 6 artiklan 1 kappaleen ensimmäisessä virkkeessä todetaan oikeudenmukaisen oikeuden-

käynnin edellyttävän ensinnäkin pääsyä kohtuullisessa ajassa laillisesti perustettuun ja riip-

pumattomaan ja puolueettomaan tuomioistuimeen. Kohtuullisena pidettävälle ajalle ei ym-

märrettävästi voida asettaa yleispäteviä raja-arvoja, vaan se määräytyy aina kokonaisarvi-

oinnin perusteella in casu. Arvioitaessa kohtuullisena pidettävää aikaa EIT on ottanut huo-

mioon mm. asian laadun, asianosaisten ja viranomaisten menettelyn asiassa sekä asian tär-

keyden ja merkityksen asianosaisille. Rikosasioissa kohtuullisen ajan arvioinnissa ei keski-

tytä ainoastaan tuomioistuinkäsittelyn kestoon vaan arvioinnin perusteena on rikosprosessin 

kokonaiskesto. Tällöin suomalaisessa rikosprosessissa arviointi käynnistyy esitutkinnan 

aloittamisesta, tai kun henkilöä on kuulusteltu epäillyn asemassa taikka kun henkilölle on 

ilmoitettu, että häntä tullaan syyttämään rikoksesta. Prosessi päättyy puolestaan kun muu-

toksenhakutuomioistuin antaa ratkaisunsa tai evää muutoksenhakuluvan.
173

 Koska kohtuulli-

sen ajan arvioinnissa rikosprosessia tarkastellaan kokonaisuutena, voi jo yhdessä prosessin 

vaiheessa tapahtunut merkittävä viivästys johtaa joutuisuusvaatimuksen rikkomiseen. Tämä 

oli tilanne mm. Kangasluoma -tapauksessa, jossa joutuisuusvaatimusta katsottiin rikotun, 

kun talousrikosjutun esitutkinta oli kestänyt 3,5 vuotta ja alioikeuskäsittely 2 vuotta ja 5 
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 Hallberg ym. 2011. III YKSITTÄISET PERUSOIKEUDET > 17. Oikeusturva (PL 21 §) > Oikeusturva 

perusoikeutena > Oikeusturvan määrittelyä > Oikeusturvan sääntely perustuslaissa. 
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 Ervo 2008, s. 109 – 111 ja Virolainen ï Vuorenpää ym. 2016. I JOHDATUS PROSESSIOIKEUTEEN > 

4. Periaatteet prosessioikeudessa > Ihmis- ja perusoikeudet prosessioikeudessa > Ihmisoikeussopimusten 

prosessuaaliset määräykset > Oikeudenkäynnin viivytyksettömyys > Oikeudenkäynnin keston määräytymi-

nen. 
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kuukautta, vaikka hovioikeuskäsittelyn sekä korkeimman valitusluvan hylkääminen katsot-

tiin tapahtuneen kohtuullisessa ajassa.
174

 

Suomen osalta juuri oikeudenkäyntien viivästymisistä johtuvat EIS 6 artiklan loukkaukset 

ovat olleet huomion kohteena 2010-luvulla. Suomi on saanut EIT:ltä muihin Pohjoismaihin 

verrattuna huomattavasti enemmän langettavia tuomiota koskien oikeudenkäyntien viiväs-

tymisiä varsinkin rikosasioissa.
175

 EIS:n 13 artikla edellyttää, että jokaisella, jonka sopimuk-

sessa turvattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, tulee olla käytettävissä tehokas oikeus-

suojakeino kansallisesti. Tehokkaita oikeussuojakeinoja edellytetään myös silloin, kun louk-

kauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilöt. Oikeudenkäynnin viivästymisessä 

on käytännössä aina kyse juuri viranomaisten toimenpiteistä aiheutuvasta loukkauksesta.  

Oikeudenkäyntien viivästymisten aiheuttamia ihmisoikeusloukkauksia on pyritty vähentä-

mään lainsäädännöllisin toimenpiteillä, joista merkittävimpinä voidaan mainita vuoden 2010 

alusta voimaan tulleet lait oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä (362/2009, Hyvi-

tysL) sekä asian julistaminen kiireelliseksi OK 19 luvun (363/2009) säännösten nojalla. Mo-

lempien uudistusten tavoitteena on osaltaan puuttua oikeudenkäyntien viivästymisistä aiheu-

tuviin ongelmiin.
176

  

Oikeudenkäynnin viivästymisen vaikutukset voivat tulla myös otetuksi huomioon rangais-

tuksen kohtuullistamisperusteena (RL 6:7.1,3) tai rangaistuksen tuomitsematta jättämisen 

perusteena (RL 6:12.1,4). Lisäksi oikeuskirjallisuudessa ja -käytännössä on katsottu, että 

rikosprosessin kohtuuton kesto voidaan hyvittää myös tekemällä syyttämättäjättämispäätös, 

mutta syytteiden hylkäämistä oikeudenkäynnin pitkittymisen vuoksi ei ole lähtökohtaisesti 

pidetty mahdollisena.
177

 Tämä linja on vahvistettu korkeimman oikeuden melko tuoreessa 
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 Kangasluoma v. Suomi (2004), kohdat 35–36. Ks. myös F. ja M. v. Suomi (2007), kohdat 48–53, jossa 

joutuisuusvaatimusta katsottiin rikotun, kun lapseen kohdistuneen seksuaalirikoksen käsittely oli korkeim-

man oikeuden hylättyä valituslupahakemuksen kestänyt 6 vuotta ja 2 kuukautta.  
175

 Viivästymiset koskevat yleensä haastavia talousrikosjuttuja. Varinaisten langettavien tuomioiden lisäksi 

EIT on useissa tapauksissa vahvistanut oikeudenkäynnin pituutta koskevan sovinnon tai hyväksynyt Suomen 

yksipuolisesti esittämän myönnytyksen joutuisuusvaatimuksen rikkomuksen osalta. Ks. tarkemmin Oikeus-

ministeriön mietintöjä ja lausuntoja 87/2010 s. 12–14 ja Virolainen ï Vuorenpää ym. 2016. I JOHDATUS 

PROSESSIOIKEUTEEN > 4. Periaatteet prosessioikeudessa > Ihmis- ja perusoikeudet prosessioikeudessa > 

Ihmisoikeussopimusten prosessuaaliset määräykset > Oikeudenkäynnin viivytyksettömyys > Suomea koske-

va oikeuskäytäntö. 
176

 HE 233/2008 vp, s. 1. Lisäksi voidaan mainita, että vuoden 2015 alusta voimaan tullut syyteneuvottelu-

menettely pyrki myös osaltaan vähentämään oikeudenkäyntien pitkittymisiä. Ks. tarkemmin HE 58/2013 vp, 

s. 11. Olen omassa oikeusnotaarin tutkielmassani tullut siihen tulokseen, että nykymuotoisena syyteneuvotte-

lun merkitys ja käyttö jäävät varsin vähäiseksi, minkä vuoksi en katso sillä myöskään olevan merkittävää 

vaikutusta oikeudenkäyntien viivästymisten vähentämisessä. 
177

 Ervo 2008, s. 146–152 ja Virolainen ï Vuorenpää ym. 2016. I JOHDATUS PROSESSIOIKEUTEEN > 4. 

Periaatteet prosessioikeudessa > Ihmis- ja perusoikeudet prosessioikeudessa > Ihmisoikeussopimusten pro-

sessuaaliset määräykset > Oikeudenkäynnin viivytyksettömyys > Suomen tilanne. Ks. kuitenkin KKO 
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ratkaisussa KKO 2016:45. Kyseisessä ratkaisussa katsottiin, että vaikka vastaaja oli ollut 

epäillyn asemassa avunannosta törkeään kavallukseen jo yli 17 vuoden ajan, ei syytteiden 

hylkäämistä pidetty mahdollisuutena mm. sen vuoksi, että syytteiden hylkääminen vaaran-

taisi huomattavan korvausvaatimuksen esittäneen asianomistajan oikeuden oikeudenmukai-

seen oikeudenkäyntiin (tuomion kohdat 30–33 kurs. tässä). Asianomistajan oikeusturvan 

näkökulmasta pidän linjaa perusteltuna, sillä pitkittynyt oikeudenkäynti vaarantaa usein 

myös asianomistajan oikeusturvan toteutumisen ja luo mahdollisuuden oikeuden menetyk-

sille. Myös mahdollisen korvausvaatimuksen kannalta pitkittyneen rikosprosessin päättämi-

nen syytteiden hylkäämiseen aiheuttaisi ongelmia. Vaikka vaatimus siirrettäisiin ROL 3:6 

mukaisesti käsiteltäväksi siviiliprosessissa, olisi mahdollisen lisänäytön hankkiminen korva-

usvaatimuksen tueksi pitkän ajan jälkeen hyvin haastavaa, eikä käytettävissä olisi myöskään 

rikosprosessin lopputuloksen todistusvaikutusta. 

5.3.3 Oikeudenmukainen ja julkinen oikeudenkäynti 

EIS 6 artiklan 1 kappale asettaa kohtuullisen ajan vaatimuksen lisäksi itse oikeudenkäyntiä 

koskevia laadullisia edellytyksiä. Ollakseen ihmisoikeussopimuksen vaatimusten mukainen, 

oikeudenkäynnin tulee olla oikeudenmukaista ja julkista (fair and public hearing). Näistä 

käsitteistä oikeudenmukaisuus on huomattavasti moniulotteisempi ja pitää sisällään lukuisan 

määrän erilaisia oikeuksia, minkä vuoksi yleisen määritelmän löytämistä ei ole pidetty tar-

peellisena, vaan oikeudenmukaisuuden on katsottu määräytyvän yksittäiseen tapaukseen 

liittyvän kokonaisarvioinnin lopputuloksena.
178

 Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei olisi löy-

dettävissä keskeisiä piirteitä, joiden toteutumista on pidetty merkittävänä oikeudenkäynnin 

oikeudenmukaisuuden kannalta.  

Lähtökohtana oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumisen kannalta on pidetty pääsyä 

tuomioistuimeen (access to court). Tuomioistuimeen pääsy edellyttää ensinnäkin, että asian-

osaisella on mahdollisuus saattaa asia vireille tuomioistuimessa, jolloin rikosasioissa kysy-

mys konkretisoituu juuri syyteoikeutena. Oikeutta saada asia vireille tuomioistuimessa voi-

daan kuvata tuomioistuimeen pääsyn muodollisena ulottuvuutena. Tämän lisäksi on huoleh-

dittava, ettei asianosaisten tosiasiallinen pääsy tuomioistuimeen vaarannu esimerkiksi puut-

tuvan oikeudellisen avun, korkeiden oikeudenkäyntikustannusten tai edellä käsitellyn oikeu-

                                                                                                                                                                                
2004:58, jossa korkein oikeus katsoi tuomion kohdassa 24, että poikkeuksellisessa tapauksessa myös syyttei-

den hylkääminen voisi tulla kysymykseen esimerkiksi, jos vastaajan mahdollisuudet puolustautua olisivat 

täysin romuttuneet oikeudenkäynnin pitkittymisen vuoksi.  
178

 Tapanila ym. 2012, s. 526. 
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denkäynnin viivästymisen vuoksi, jolloin voidaan puhua tuomioistuimeen pääsyn konkreetti-

sesta ulottuvuudesta, eli pääsystä oikeuksiin (access to justice).
179

  

Tuomioistuimeen pääsyn ei kuitenkaan edellytetä olevan ehdoton oikeus, vaan EIS:n tulkin-

ta mahdollistaa tuomioistuimeen pääsyn rajoittamisen kansallisesti, kunhan oikeuden ydinsi-

sältöä ei loukata tavalla, joka tekisi oikeuden merkityksettömäksi. Arvioitaessa rajoitta-

misedellytysten olemassaoloa, tulee kiinnittää huomiota siihen, että rajoituksella on oltava 

hyväksyttävä päämäärä ja rajoittamisen voidaan katsoa olevan oikeassa suhteessa sillä tavoi-

teluihin päämääriin nähden eli rajoituksen on täytettävä suhteellisuusperiaatteen vaatimuk-

set.
180

 

Itse tuomioistuimessa oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta kes-

keisenä on pidetty osapuolten oikeutta tulla kuulluksi sekä mahdollisuutta osallistua aktiivi-

sesti prosessiin. Osallistumismahdollisuuksien turvaamisen kannalta keskeisessä roolissa 

ovat osapuolten tasa-arvoisuus (equality of arms -periaate) ja siihen olennaisesti liittyvä 

kontradiktorisuuden periaate (audiatur et altera pars -periaate). Käytännössä tasa-

arvoisuuden periaate sekä kontradiktorisuus kietoutuvat usein toisiinsa, mutta kyse on kui-

tenkin kahdesta erillisestä periaatteesta.
181

  

Osapuolten tasa-arvoisuus edellyttää, ettei kumpaakaan osapuolta aseteta menettelyllisesti 

toista osapuolta heikompaan asemaan. Tasa-arvoinen asema pyritään käytännössä turvaa-

maan kontradiktorisuuden eli kuulemisperiaatteen avulla. Tällöin osapuolet saavat tasaver-

taisesti esittää, vastaanottaa sekä perehtyä prosessiin liittyvään aineistoon, eikä tuomioistuin 

saa perustaa ratkaisuaan aineistoon, josta asianosaiselle ei ole annettu tilaisuutta tulla kuul-

luksi. Tämä koskee sekä osapuolten esittämää aineistoa että tuomioistuimen viran puolesta 

hankkimaa aineistoa. Kontradiktorisuuden piirin kuuluvan aineiston on katsottu kattavan 

todistelun lisäksi myös mm. viran puolesta huomioon otettavat oikeustosiseikat sekä lainso-

veltamiskysymykset. Oikeus perehtyä oikeudenkäyntiaineistoon on lähtökohtaisesti myös 

riippumaton siitä, onko aineisto merkityksellistä vai ei. Käytännössä kontradiktorisuuden 

                                                           
179

 Virolainen ï Pölönen 2003, s. 256–263, Ervo 2005, s. 116–120, Ervo 2008, s. 21. Oikeuksiin pääsyn kan-

nalta on pidetty oleellisena myös aineellisoikeudellisen normiston kattavuutta. Lisäksi on huomioitava, että 

tosiasiallinen pääsy oikeuksiin voi estyä, vaikka esitutkinta- ja tuomioistuinmenettely olisivat olleet moitteet-

tomia esimerkiksi, jos tuomioiden täytäntöönpano on tehotonta. Ks. tarkemmin Ervo 2005, s. 117 alaviittei-

neen sekä Ervo 2008, s. 22. 
180

 Ervo 2005, s. 121–122, Ervo 2008, s. 21–22 ja Tapanila ym. 2012, s. 464–465. 
181

 Ervo 2008, s. 155 ja 160, Tapanila ym. 2012, s. 526 ja Jokela 2016, s. 77. 



61 
 

tosiasiallinen toteutuminen edellyttää yleensä, että asianosaisille varataan riittävästi aikaa 

perehtyä oikeudenkäyntiaineistoon sekä järjestetään tarvittaessa oikeusapua.
182

  

Oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuusvaatimus edellyttää myös, että tuomioistuinmenettelyn 

seurauksena annettava päätös on perusteltava. Riittävien perustelujen avulla toteutetaan lu-

kuisia erilaisia funktioita, jotka ovat sekä yksilöä että yhteiskuntaa koskevia.
183

 Päätöksen 

perusteluilta ei kuitenkaan edellytetä, että tuomioistuimen tulisi ottaa kantaa jokaiseen oi-

keudenkäynnin aikana esitettyyn argumenttiin, vaan perusteluilta vaadittava laajuus on riip-

puvainen tapauksen luonteesta sekä kansallisesta lainsäädännöstä. Erityisesti rikostuomiois-

sa perusteluvelvollisuutta on pidetty korostuneessa asemassa ja sillä on katsottu olevan oi-

keudenmukaisen oikeudenkäynnin näkökulmasta useita merkityksiä. Ensinnäkin asianosai-

set sekä toissijaisesti myös muut kuin asianosaiset voivat perustelujen kautta kontrolloida 

tuomioistuimen lainkäytön oikeellisuutta sekä myös seuraavassa luvussa esiteltäviä puolu-

eettomuutta ja riippumattomuutta. Toiseksi perusteluilla on yhteys myös kuulemisperiaattee-

seen, sillä perustelujen kautta asianosaisella on mahdollisuus havaita, onko tuomioistuin 

ottanut kantaa kaikkiin hänen esittämiinsä väitteisiin ja vaatimuksiin. Kolmanneksi tuomion 

perustelut luovat pohjan mahdolliselle muutoksenhaulle, minkä vuoksi myös alioikeuksien 

tuomioiden perustelujen tulee olla riittävät, jotta asianosaiset voivat arvioida muutoksenhaun 

edellytyksiä ja tarvetta.
184

 Suomessa rikosasioissa annettavan tuomion perusteluvelvollisuu-

desta säädetään ROL 11 luvun 4 §:n 2 momentissa (733/2015). 

Oikeudenkäynnin julkisuudella on katsottu niin ikään olevan tärkeä rooli oikeudenmukaisen 

oikeudenkäynnin takaajana. Oikeudenkäynnin julkisuudella pyritään turvaamaan sekä asian-

osaisten oikeusturvan että yhteiskunnallisten intressien toteutuminen, kuten oikeudenkäyn-

nin kontrollointi sekä tuomioistuinten riippumattomuuden varmistaminen, jolloin voitaneen 

puhua julkisuuden funktioista. Asianosaisten kannalta oikeudenkäynnin julkisuus ja erityi-

sesti oikeudenkäyntiaineiston julkisuus edistää oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edelly-

tyksiin kuuluvien osapuolten tasavertaisuuden sekä kontradiktorisuuden toteutumista.
185
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Oikeudenkäynnin julkisuusvaatimuksen on katsottu toteutuvan parhaiten suullisessa menet-

telyssä, minkä vuoksi käsittelyn tulisi lähtökohtaisesti olla suullista. Suullisuuden merkitys 

on korostuneessa asemassa rikosasioissa, minkä vuoksi varsinkin käsittelyn ensimmäisessä 

oikeusasteessa tulisi olla suullista. Muutoksenhaussa suullista käsittelyä ei puolestaan ole 

pidetty yhtä välttämättömänä, vaan sen tarpeellisuutta on voitu arvioida vapaammin, ottaen 

huomioon esimerkiksi rikossyyteiden vakavuus sekä asianosaisten tai todistajien kuulemisen 

merkitys asian selvittämiseksi. Arvioitaessa suullisen käsittelyn tarpeellisuutta muutoksen-

hakuasteessa tulee kiinnittää huomioita oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumiseen 

kokonaisuudessaan. Lisäksi merkitystä on annettu myös kansallisen lainsäädännön erityis-

määräyksille.
186

 EIS 6 artiklan 1 kappaleen toinen lause edellyttää myös, että tuomioistui-

men päätös on annettava julkisesti. Tämä ei kuitenkaan edellytä, että päätöksen antamista 

varten tulisi varata erityinen julkistamistilaisuus, vaan päätös voidaan antaa myös esimerkik-

si kansliatuomiona, kunhan sen tosiasiallisesta saatavuudesta on riittävissä määrin huolehdit-

tu.
187

 

Vaikka oikeudenkäynnin julkisuusvaatimusta voidaan pitää vahvana lähtökohtana, ei se kui-

tenkaan ole absoluuttinen. EIS 6 artiklan 1 kappaleen toisessa virkkeessä todetaan, että:” – – 

lehdistöltä ja yleisöltä voidaan kieltää pääsy koko oikeudenkäyntiin tai osaan siitä demo-

kraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen järjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi 

nuorten henkilöiden etujen tai osapuolten yksityiselämän suojaamisen niin vaatiessa, tai sii-

nä määrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman välttämättömäksi erityisolosuhteissa, 

joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.” Rajoitusedellytykset on muotoiltu varsin 

laveasti, mikä puolestaan antaa jäsenvaltiolle laajan harkintavallan oikeudenkäynnin julki-

suuden rajoittamisen osalta. Laajojen rajoitusedellytysten vuoksi Suomi on säätänyt mm. 

oikeudenkäynnin julkisuuden rajoittamisedellytyksistä tiukemmin kansallisessa lainsäädän-

nössä (laki oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa 370/2007, YTJulkL 15 

§ ja laki oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa 371/2007 11–13 §).
188

 

Artiklan sanamuodon laveudesta huolimatta oikeudenkäynnin julkisuuden rajoittaminen 

edellyttää painavien ja hyväksyttävien syiden olemassa oloa, mikä ratkaistaan tapauskohtais-

ten olosuhteiden perusteella. Artiklassa mainittujen rajoitusperusteiden lisäksi, oikeuden-

käynnin julkisuuden rajoittaminen voi tulla kyseeseen muiden ihmisoikeuksien, kuten sana-
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vapauden (EIS 10 artikla) tai yksityis- ja perhe-elämän (EIS 8 artikla) turvaamiseksi. Julki-

nen oikeudenkäynti on asetettu lähtökohdaksi EIS:ssä, minkä vuoksi poikkeuksia tulee tulki-

ta ahtaasti. Lisäksi huomiota tulee kiinnittää osapuolten omaan menettelyyn, sillä asianosai-

sen on katsottu voivan luopua oikeudestaan julkiseen käsittelyyn. Luopumisen tulee olla 

vapaaehtoinen ja se ei saa loukata julkista intressiä, joten asianosainen ei voi yksipuolisesti 

disponoida julkisuudesta, mikäli julkinen intressi edellyttää oikeudenkäynnin julkisuutta.
189

 

5.3.4 Laillisesti perustettu, riippumaton ja puolueeton tuomioistuin 

Oikeudenkäynnin luonteen lisäksi EIS 6 artiklan 1 kappaleen ensimmäinen lause asettaa 

tuomioistuimelle kolme laadullista vaatimusta. Ne edellyttävät tuomioistuimen olevan: 1) 

laillisesti perustettu, 2) riippumaton ja 3) puolueeton. Laillisesti perustetun tuomioistuimen 

käsitettä on tulkittu EIT:n oikeuskäytännössä laajasti, minkä vuoksi tulkinta ei rajoitu aino-

astaan varsinaiseen tuomioistuinorganisaatioon kuuluviin tuomioistuimiin vaan artikla so-

veltuu myös muihin lainkäyttöelimiin, joiden perusteista on säädetty laissa ja ne ovat riip-

pumattomia sekä puolueettomia. Näin ollen esimerkiksi lautakuntatyyppiset lainkäyttöeli-

met, kuten sosiaalivakuutusasioiden muutoksenhakulautakunnat, kuuluvat artiklan sovelta-

misen piiriin.
190

  

Tuomioistuimen tulee olla lailla perustettu, minkä vuoksi tiettyä tapausta varten asetettavien 

ad hoc -tyyppisten tuomioistuinten perustaminen on lähtökohtaisesti kielletty. Tämä kielto ei 

kuitenkaan ulotu välimiesoikeuksiin, sillä kyseessä ei ole valtion tuomioistuin, vaan osa-

puolten tiettyä tapausta varten valitsemat henkilöt. Laillisesti perustetun tuomioistuimen 

edellytyksiin on lisäksi katsottu kuuluvan tuomioistuimen toimivaltaisuus ratkaista asia sito-

vasti ja pysyvästi.
191

  

Artiklassa tuomioistuimen puolueettomuus ja riippumattomuus on erotettu toisistaan. Puolu-

eettomuudella tarkoitetaan tuomioistuimen tai sen jäsenen yksittäiseen oikeudenkäyntiin 

liittyvää asemaa. Puolueettomuusvaatimuksen tarkoituksena on turvata käsittely ilman en-

nakkoasenteesta, ulkopuolisesta painostuksesta tai läheisestä suhteesta aiheutuvia epäilyjä 

tuomioistuimen tai sen jäsenen puolueellisuudesta. Puolueettomuus voidaan jakaa subjektii-

viseen ja objektiiviseen osaan. Subjektiivisella puolueettomuudella tarkoitetaan, että tuomari 

ei saa tietoisesti pyrkiä edistämään jonkin osapuolen etua tai ettei hänellä saa olla ennakko-
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käsitystä asiasta. Subjektiivinen puolueettomuus on lähtökohta, jonka kumoamiseksi on esi-

tettävä näyttöä. Objektiivinen puolueettomuus tarkoittaa puolestaan koettua puolueettomuut-

ta, eli tuomarin toiminnan tulee vaikuttaa objektiivisesti arvioituna puolueettomalta, eikä 

mikään ulkoisesti havaittava seikka saa antaa aihetta epäillä puolueettomuuden vaarantu-

neen. Suomessa keskeisimpänä puolueettomuusvaatimuksen turvaajana voidaan pitää OK 13 

luvun (441/2001) tuomarin esteellisyyttä koskevia säännöksiä.
192

 

Riippumattomuutta voidaan puolestaan kuvata puolueettomuuden edellytyksenä. Riippumat-

tomuudessa on kyse yleisemmän tason ilmiöstä, jonka tarkoituksen on turvata tuomioistuin-

ten päätösvallan itsenäisyys. Riippumattomuus ilmenee rakenteellisina seikkoina, kuten 

tuomioistuimen ja sen jäsenten riippumattomuutena suhteessa lainsäädäntö- ja toimeenpa-

novaltaan.
193

 Riippumattomuus ei ole puolueettomuuden tavoin sidoksissa yksittäiseen oi-

keudenkäyntiin, vaan riippumattomuus imenee tapauskohtaisesti puolueettomuutena, vaikka 

riippumattomuus itsessään on voimassa aina yksittäisen oikeudenkäynnin osapuolista riip-

pumatta. Rajanveto puolueettomuuden ja riippumattomuuden välillä ei kuitenkaan ole aina 

täysin yksiselitteistä, mutta toisaalta ei myöskään tarpeellista, sillä molempien tavoitteena on 

edistää luottamusta tuomioistuimeen.
194

 

Riippumattomuuden kannalta olennaisena pidetään tuomarien nimittämiseen ja virassa-

pysymisoikeuteen liittyviä kysymyksiä. Virassapysymisoikeus ei estä tuomareiden nimittä-

mistä määräajaksi, mikäli erottamattomuus on turvattu määräaikaisen virkasuhteen aikana. 

Tuomarin erottamattomuus ei luonnollisestikaan voi olla absoluuttinen, mutta erottaminen ei 

voi tapahtua hallinnollisen menettelyn seurauksena. Suomessa tuomarien virassapysymisoi-

keus on turvattu PL 103 §:ssä, jonka mukaan tuomari voidaan julistaa virkansa menettä-

neeksi ainoastaan tuomioistuimen tuomiolla.
195
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5.4 Perustuslaki 

5.4.1 Ihmisoikeussopimusten ja perustuslain välinen vuorovaikutussuhde 

Kansallisella tasolla oikeusturvasta ja oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin sää-

detään perustuslain 21 §:ssä. Perustuslain oikeusturvasääntelyn on katsottu monessa suh-

teessa menevän EIS:n ja KP-sopimuksen sääntelyä pidemmälle, mikä ilmenee mm. siinä, 

että perustuslain oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimukset soveltuvat aina ja kaikilta 

osin myös syyteoikeuttaan käyttävään asianomistajaan. Perus- ja ihmisoikeudet ovat kuiten-

kin keskenään kiinteässä vuorovaikutussuhteessa, minkä vuoksi kansainvälisillä ihmisoike-

ussopimuksilla on suoran sovellettavuuden lisäksi myös ns. välillistä merkitystä, joka näkyy 

kansallisen tason sääntelyssä esimerkiksi juuri oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaati-

musten kohdalla. Ensinnäkin EIS 6 artiklan tulkinnalla on vaikutusta myös perustuslain 21 

§:n tulkintaan. Tämä käy ilmi esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2011:38 

ja KKO 2016:45, joissa korkein oikeus arvioi oikeudenkäynnin viivästymistä koskevassa 

asiassa oikeudenkäynnin kohtuullista kestoa EIT:n asettaman ratkaisukäytännön perusteella 

(KKO 2011:38, kohdat 12–15 ja KKO 2016:45, kohdat 10–12). Toiseksi ihmisoikeussopi-

mukset velvoittavat kehittämään kansallista oikeusturvajärjestelmää mm. huolehtimaan siitä, 

että tuomioistuimeen pääsy on turvattu ja käytettävissä olevat oikeussuojakeinot ovat tehok-

kaat, jotta asianosaisten tosiasiallinen pääsy oikeuksiin toteutuu. Lisäksi kansainväliset ih-

misoikeussopimukset toimivat esikuvana kansallisen tason oikeudenmukaista oikeuden-

käyntiä koskevalle sääntelylle.
196

 

5.4.2 Oikeusturvan yleiset edellytykset 

Perustuslain oikeusturvaa koskeva sääntely lähtee siitä, että jokaisella tulee olla oikeus saada 

asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltai-

sessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa (PL 21.1). Säännös ei sisällä lakivarausta, 

vaan se luo subjektiivisen oikeuden saada asiansa käsitellyksi. Oikeus saada asiansa käsitel-

täväksi tuomioistuimessa tai viranomaisessa on katsottu olevan yhteydessä laillisuusperiaat-

teeseen, jonka mukaan kaiken julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin ja kaikessa julki-
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sessa toiminnassa on tarkoin noudatettava lakia (PL 2.3).
197

 Perustuslain 21 §:n oikeus saada 

asiansa käsiteltäväksi voidaan nähdäkseni katsoa sisällöltään vastaavan EIS 6 artiklan 1 

kappaleen ensimmäisessä lauseessa asetettua tuomioistuimeen pääsyn edellytystä (access to 

court), minkä vuoksi PL 21 §:n tulkinnassa tulee ottaa huomioon luvussa 5.3.3 esitetyt tuo-

mioistuimeen pääsyn turvaavat oikeudet, joista asianomistajan kannalta tärkein on luonnolli-

sesti syyteoikeus.
198

 

Käsittelyn asianmukaisuuden on ensinnäkin katsottu edellyttävän, että tuomioistuin on toi-

mivaltainen ja sen kokoonpano sekä asioiden käsittelyjärjestys on järjestetty lain mukaisesti. 

Asianmukaisen käsittelyn vaatimuksen on katsottu olevan yhteydessä myös aikaisemmin 

luvussa 5.3.4 käsiteltyyn riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen. Aiemmin esitettyjen 

riippumattomuuden ja puolueettomuuden edellytysten lisäksi voidaan rikosprosessissa käy-

tössä olevan akkusatorisen menetelmän eli syyttämismenetelmän, jossa syyttäjä huolehtii 

syytteen ajamisesta ja näytön hankkimisesta (ROL 1:2.1), katsoa osaltaan edistävän luotta-

musta tuomioistuimen puolueettomuuteen.
199

 Lisäksi hallintomenettelyn palveluperiaatteen, 

joka edellyttää asianosaisten ystävällistä ja asianmukaista kohtelua, on katsottu kuuluvan 

asianmukaisen käsittelyn vaatimuksiin. Palveluperiaate ilmenee nykyään hallintolain 

(434/2003,) 7 §:n 1 momentista (368/2014).
200

 

PL 21 §:n 1 momentin jälkimmäinen osa, jonka mukaan jokaisella tulee olla oikeus saada 

oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman 

lainkäyttöelimen käsiteltäväksi, on katsottu turvaavan muutoksenhakuoikeuden oikeuksiin ja 

velvollisuuksiin kohdistuvien viranomaispäätösten osalta.
201

 Rikosprosessissa tämänkaltai-

nen oikeuksiin ja velvollisuuksiin ulottuva päätös on esimerkiksi syyttäjän tekemä syyttä-

mättäjättämispäätös tai esitutkintaviranomaisen tekemä päätös esitutkinnan päättämisestä, 

keskeyttämisestä taikka siirtämisestä. Asianomistajan kohdalla syyteoikeus turvaa oikeus-

turvan toteutumisen hyvin, sillä asianomistajalla on aina mahdollisuus nostaa syyte toissijai-

sen syyteoikeutensa nojalla syyttäjän tai esitutkintaviranomaisen tekemän päätöksen jälkeen 
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(ROL 1:14.1). Vähäisen poikkeuksen toissijaisen syyteoikeuden käyttämiselle muodostavat 

tilanteet, joissa syytteen nostaminen edellyttää syytemääräystä tai -suostumusta (ROL1:2.2). 

Kuten luvussa 4.2 on esitetty, nämä poikkeukset eivät vaaranna asianomistajan oikeusturvan 

toteutumista. Syytemääräys velvoittaa virallista syyttäjää nostamaan syytteen ja syytesuos-

tumuksen osalta asianomistajalla on oikeus käyttää syyteoikeuttaan, mikäli syytesuostumus 

annetaan. Syytesuostumuksen osalta on lisäksi todettava, että tilanteet joissa asianomistajan 

syyteoikeuden käyttäminen edellyttäisi syytesuostumusta, ovat lähinnä teoreettisia.
202

 

PL 21 § edellyttää, että käsittelyn tulee tapahtua ilman aiheetonta viivytystä. Eroavasta sa-

namuodosta huolimatta säännöksen voidaan katsoa olevan yhdenmukainen EIS 6 artiklan 

kohtuullisen ajan vaatimuksen kanssa, minkä vuoksi voidaan viitata luvussa 5.3.2 jou-

tuisuusvaatimuksen yhteydessä esitettyihin näkemyksiin viivytyksettömän oikeudenkäynnin 

ulottuvuudesta, suomalaisen rikosprosessin ongelmista sekä keinoista oikeudenkäyntien vii-

västymisten ehkäisemiseksi. Aikaisemmin esitettyjen lisäksi voidaan todeta, että suomalai-

sen prosessioikeuden menettelyperiaatteisiin kuuluva keskitysperiaate edistää nähdäkseni 

myös osaltaan oikeudenkäynnin joutuisuutta. Keskitysperiaate ei kuitenkaan pyri yksin-

omaan viemään oikeudenkäyntiä läpi mahdollisimman lyhyessä ajassa, vaan keskitysperiaat-

teen tarkoituksena on yhdessä suullisuus- ja välittömyysperiaatteiden kanssa, turvata proses-

sin kulku ilman aiheetonta viivästystä ja ylimääräisiä kustannuksia (prosessiekonomia).
203

 

5.4.3 Perustuslain oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytykset 

Varsinaiset oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin liittyvät vaatimukset sisältyvät perustus-

lain 21 §:n 2 momenttiin, jossa todetaan: ” Käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, 

saada perusteltu päätös ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeuden-

käynnin ja hyvän hallinnon takeet turvataan lailla.” Kyseisten oikeuksien kohdalla on esitet-

ty lakivaraus, mikä tarkoittaa että momentissa mainitut oikeudet eivät ole subjektiivisia oi-

keuksia, vaan niiden perusteista säädetään tavanomaisella lailla, jolloin myös poikkeusten 

säätäminen on mahdollista, kunhan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ei vaaran-

nu. Esitöissä lausuttu näkemys oikeuksien rajoitusmahdollisuuksista on mielestäni yhden-

mukainen sen kanssa, että oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuus määräytyy aina tapauskoh-

taisesti, jolloin yksittäisen oikeuden rajoittaminen ei tee oikeudenkäynnistä automaattisesti 

epäoikeudenmukaista. PL 21.2 luetteloa ei myöskään ole tarkoitettu tyhjentäväksi Nimen-
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omaisesti mainittujen oikeuksien lisäksi perustuslain oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 

vaatimuksiin on katsottu kuuluvan: oikeus suulliseen käsittelyyn, oikeus saada tarvittaessa 

oikeudellista apua ja oikeus valita itse oikeusavustajansa sekä neuvotella tämän kanssa luot-

tamuksellisesti.
204

  

5.4.4 Oikeus tulla kuulluksi 

Oikeutta tulla kuulluksi on käsitelty jo edellä luvussa 5.3.3 EIS:n asettamien oikeudenmu-

kaisen oikeudenkäynnin vaatimusten yhteydessä. Asianosaisten kuulemisen pääasiallisena 

tarkoituksena voidaan katsoa olevan se, että asiaosaiselle turvataan mahdollisuus lausua kai-

kista seikoista, jotka voivat vaikuttaa ratkaisuun. Kuulemisperiaatteen on katsottu ensisijai-

sesti kohdistuvan asianosaisen ja tuomioistuimen väliseen suhteeseen ja toissijaisesti asian-

osaisten keskinäiseen suhteeseen, jolloin kyse on osapuolten tasavertaisuuden turvaamisesta. 

Lisäksi varsinkin rikosprosessissa, jossa vallitsee vahva virallisperiaate, kuulemisperiaat-

teen on katsottu edistävän myös asioiden selvittämistä.
205

 Asioiden selvittämisellä tarkoite-

taan ymmärtääkseni tässä yhteydessä rikosoikeudellisen konfliktin ratkaisemista rikospro-

sessissa, jossa tuomioistuin muodostaa ratkaisun asianosaisten ja todistajien kontradiktori-

sessa prosessissa esittämien seikkojen perusteella. Asioiden selvittämistä on kuvattu oikeus-

kirjallisuudessa joko aineellisen totuuden tai vaihtoehtoisesti prosessuaalisen taikka norma-

tiivisen totuuden selvittämisenä.
206

 

5.4.5 Julkinen ja suullinen oikeudenkäynti 

Oikeudenkäynnin julkisuutta on käsitelty edellä luvussa 5.3.3, jossa tuotu esiin mm. julki-

suuden funktioita sekä se, että Suomi on kansallisella tasolla säätänyt oikeuden julkisuuden 

rajoitusedellytyksistä huomattavasti EIS:n asettamia vaatimuksia tarkkarajaisemmin. Aiem-

min esitetyn lisäksi voidaan mainita että kansallisella tasolla julkisuusperiaate ilmenee käy-

tännössä kolmella tavalla: käsittelyjulkisuutena, asiakirjajulkisuutena ja tiedottamisena. Li-

säksi julkisuudella voidaan tarkoittaa ketä tahansa koskevaa yleisöjulkisuutta tai ainoastaan 
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asianosaisia koskevaa asianosaisjulkisuutta. Puhuttaessa oikeudenkäynnin julkisuudesta, 

tarkoitetaan yleensä juuri yleisöjulkisuutta (YTJulkL 14 §), sillä sen on parhaiten katsottu 

edistävän aiemmin esiteltyjä julkisuuden funktioita.
207

 Asiakirjajulkisuus on yhteydessä PL 

12 §:n 2 momenttiin, joka asettaa viranomaisten asiakirjat lähtökohtaisesti julkiseksi, ellei 

niiden julkisuutta ole välttämättömien syiden vuoksi lailla rajoitettu. Oikeudenkäyntiasiakir-

jojen salassapitoperusteista säädetään oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomiois-

tuimissa annetun lain 9 ja 10 §:ssä. 

Oikeus suulliseen käsittelyyn on vahvasti yhteydessä oikeudenkäynnin julkisuusvaatimuk-

sen. Suullisen käsittelyn on vakiintuneesti katsottu kuuluvan PL 21.2 turvaamiin oikeuden-

mukaisen oikeudenkäynnin vaatimuksiin, vaikka sitä ei olekaan nimenomaisesti mainittu.
208

  

Suullisen käsittelyn on katsottu edistävän mm. oikeudenkäynnin varmuutta, julkisuutta sekä 

asian-osaisten mahdollisuuksia osallistua asiansa käsittelyyn.
209

  Suullisella käsittelyllä on 

katsottu olevan merkittäviä vaikutuksia, joten sen toimittamista on pidetty varsinkin ri-

kosaisoissa vahvana lähtökohtana (OK 6:3 ja ROL 6:6 ja 6:7). 1990-luvulla toteutettujen 

alioikeus- ja rikosprosessiuudistusten keskeisenä tarkoituksena oli järjestää oikeudenkäyn-

timenettely suullisuus-, välittömyys- ja keskitysperiaatteiden varaan, joiden avulla turvataan 

tuomioistuimelle mahdollisimman hyvät edellytykset perusteelliselle ja prosessiekonomisel-

le käsittelylle.
210

  Rikosasioissakaan suullinen käsittely ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan siitä 

on poikettu tietyissä tilanteissa. Suullisen käsittelyn vaatimuksesta on poikettu ensinnäkin 

ns. poissaolokäsittelyiden osalta (ROL 8:11 ja 8:12). Asianomistajan ollessa poissa pääkäsit-

telystä, tuomioistuimen on tarpeen mukaan selostettava asiakirjoista, mitä poissaoleva on 

esittänyt (ROL 6:6.3). Toinen merkittävä poikkeus koskee asian käsittelemistä ROL 5 a lu-

vun mukaisessa kirjallisessa menettelyssä. Suullisuuden vaatimuksesta poikkeaminen ei 

kirjallisen menettelyn kohdalla vaaranna asianomistajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-

denkäyntiin, sillä menettelyn käyttö edellyttää asianomistajan suostumuksen (ROL 5 

a:1.1,4).  

Muutoksenhakuvaiheessa suullisen käsittelyn käyttöalaa on kavennettu huomattavasti. Ho-

vioikeudessa suullinen käsittely ei ole pääsääntö (OK 26:12 381/2003) vaan sen toimittami-

                                                           
207

 Virolainen ï Vuorenpää ym. 2016. I JOHDATUS PROSESSIOIKEUTEEN > 4. Periaatteet prosessioi-

keudessa > Julkisuusperiaate > Oikeudenkäynnin julkisuuden lähtökohtia > Julkisuuden toteuttamistavat > 

Julkisuuden käsite–Yleisöjulkisuus. 
208

 HE 309/1993 vp, s. 74. 
209

 Virolainen ï Vuorenpää ym. 2016.I JOHDATUS PROSESSIOIKEUTEEN > 4. Periaatteet prosessioikeu-

dessa > Menettelyperiaatteet > Suullisuusperiaate > Suullinen ja kirjallinen menettely > Edut. 
210

 HE 82/1995 vp, s. 1. 



70 
 

sen tarpeellisuutta arvioitaessa hovioikeus ottaa huomioon aisanosaisten käsitykset, suullisen 

käsittelyn tarpeellisuuden sekä tarpeen ottaa vastaan suullista todistelua tai arvioida uudel-

leen käräjäoikeudessa esitettyä näyttöä (26:14–15 650/2014). OK 30:20.1, joka koskee suul-

lisen käsittelyn toimittamista korkeimmassa oikeudessa, antaa lavean sanamuotonsa vuoksi 

korkeimmalle oikeudelle laajan harkintavallan arvioida suullisen käsittelyn tarpeellisuutta. 

Pykälän sanamuodon mukaisesti: ”Korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suullisen käsittelyn, 

jossa voidaan kuulla asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita sekä vastaanottaa muuta selvi-

tystä.” Varsin laajasta harkintavallasta huolimatta, myös korkeimman oikeuden tulisi arvioi-

dessaan suullisen käsittelyn tarpeellisuutta, kiinnittää huomiota juuri oikeudenmukaisen oi-

keudenkäynnin edellytysten toteutumiseen sekä mm. alemmissa tuomioistuimissa esitetyn 

näytön uskottavuuteen.
211

  Suullinen käsittely on oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 

tuomioistuimissa annetun lain 14 §:n nojalla lähtökohtaisesti julkinen, ellei tuomioistuin 15 

§:n nojalla määrää suljettua käsittelyä. Suljettu käsittely toimitetaan osin tai kokonaan ilman 

yleisöä, mutta asianosaisilla on luonnollisesti oikeus osallistua asiansa käsittelyyn myös täl-

löin (YTJulkL 17 §). 

5.4.6 Oikeus saada perusteltu päätös 

Tuomioiden kunnollinen perusteleminen on katsottu keskeiseksi oikeudenmukaisen oikeu-

denkäynnin osaksi, mikä käy ilmi mm. siitä, että se on erikseen mainittu PL 21 §:n 2 mo-

mentissa.
212

 Päätösten perusteleminen ja perusteluille asetettavat vaatimukset ovat olleet 

usein oikeustieteellisen keskustelun kohteena. Perustelujen funktioita on käsitelty luvussa 

5.3.3, minkä vuoksi tässä yhteydessä tarkastellaan lyhyesti, millaisia vaatimuksia tuomioi-

den perusteluille on asetettu kansallisesti. Koska perusteluvelvollisuutta yleisissä tuomiois-

tuimissa koskevat säännökset (OK 24:4 ja ROL 11:4.2) eivät tarjoa juurikaan konkreettisia 

ohjeita tuomion perustelemiseen, määräytyvät perustelujen laatua ja laajuutta koskevat vaa-

timukset pitkälti oikeuskirjallisuuden ja -käytännön myötä. Oikeuskirjallisuudessa on ylei-

sesti katsottu, että rikostuomion perusteluista tuomioistuimen tulisi määritellä esitettyjen 

todisteiden näyttöarvoa kokemussääntöjen ja aputosisseikkojen avulla. Tämän jälkeen tulisi 

pohtia sekä syytteen puolesta ja sitä vastaan puhuvia seikkoja (pro & contra -

argumentaatio) ja esimerkiksi syyksi lukevassa tuomiossa tuoda esiin, millä perusteilla syy-

tettä vastaan puhuvat seikat on saatu suljettua pois riittävällä varmuudella. Myös rangaistuk-
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sen määrän ja lajin osalta on esitettävä perustelut, ellei kyse ole vähäinen tai rangaistusas-

teikoltaan vakiintunut rikos.
213

  

5.4.7 Muutoksenhakuoikeus 

Muutoksenhakuoikeuden osalta kansallinen perusoikeussäännös PL 21.2 turvaa asianosaisil-

le Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksiin nähden huomattavasti vahvemmat oikeu-

det. Muutoksenhakuoikeuden ei ole katsottu kuuluvan perinteisiin EIS 6 artiklan oikeuden-

mukaisen oikeudenkäynnin vaatimuksiin, vaan sitä koskeva sääntely sisältyy EIS 7. lisäpöy-

täkirjan 2 artiklaan. Kyseistä artiklaa ei sovelleta asianomistajaan, sillä siinä turvataan aino-

astaan rikoksesta tuomitulle muutoksenhakuoikeus vähäisiä rikoksia lukuun ottamatta.
214

 

Kansallisellakaan tasolla muutoksenhakuoikeus ei ole rajoittamaton, vaan sitä on nykyään 

rajoitettu huomattavasti sekä rikos- että riita-asioiden osalta.
215

  

Muutoksenhaku käräjäoikeudesta hovioikeuteen edellyttää nykyään jatkokäsittelylupaa sekä 

rikos- että riita-asioissa (OK 25 a:5.1, 386/2015). Jatkokäsittelyluvan myöntämisen edelly-

tyksistä säädetään OK 25 a luvun 11 §:n 1 momentissa (650/2010). Luvan saamisen edelly-

tykset liittyvät käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuuden arviointiin (1- ja 2 -kohdat), lain 

soveltamisen yhtenäisyyteen (3 -kohta) taikka luvan myöntämiselle on muu painava syy (4 -

kohta). Rikosasioiden osalta lupaa ei kuitenkaan tarvita, mikäli vastaaja on tuomittu yli 8 

kuukauden vankeusrangaistukseen ja valitus koskee syyksi luettua rikosta taikka rangaistus-

ta (25 a:5.2) Tämä poikkeus koskee myös asianomistajaa ja syyttäjää (OK 25 a:5.3). Mikäli 

muutosta haetaan ainoastaan esimerkiksi tuomittujen vahingonkorvausten osalta, edellyte-

tään jatkokäsittelylupaa.
216

 Nykyisin voimassa olevaa jatkokäsittelylupaa koskevan lainmuu-

toksen yhteydessä ehdotettiin, että asianomistaja ja syyttäjä tarvitsisivat aina jatkokäsittely-

luvan hakiessaan muutosta käräjäoikeuden tuomioon. Perustuslakivaliokunta katsoi tämän 
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kuitenkin loukkaavan asianomistajan oikeuksia ja prosessuaalista asemaa ja totesi, että vas-

taaja ja asianomistaja tulee asettaa muutoksenhaussa yhdenvertaiseen asemaan.
217

 

Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen edellyttää aina korkeimman oikeu-

den myöntämää valituslupaa lukuun ottamatta asioita joissa hovioikeus on toiminut ensim-

mäisenä oikeusasteena (OK 30:2). Valitusluvan saaminen edellyttää, että asian saattaminen 

korkeimman oikeuden ratkaistavaksi on tarpeen oikeuskäytännön tai lain soveltamisen yhte-

näisyyden kannalta (ennakkopäätösperuste), on tapahtunut oikeudenkäyntivirhe, jonka seu-

rauksena ratkaisu olisi poistettava tai purettava (purkuperuste) taikka valitusluvan myöntä-

miselle on muu painava syy (OK 30:3.1).  Lisäksi voidaan mainita, että vuodesta 2011 alka-

en on ollut mahdollista hakea muutosta käräjäoikeuden tuomioon suoraan korkeimmalta 

oikeudelta OK 30 a luvun (650/2010) säännöksiä noudattaen ennakkopäätösvalituksella. 

Nimensä mukaisesti ennakkopäätösvalitus voi tulla kysymykseen ainoastaan, mikäli oikeus-

käytännön yhtenäisyyden tai lain soveltamisen kannalta on tärkeää saattaa asia suoraan kor-

keimman oikeuden ratkaistavaksi (OK 30 a:2). Ennakkopäätösvalituksen käyttäminen edel-

lyttää vastapuolen suostumusta (OK 30 a:1.1). 

5.4.8 Oikeusapu 

Oikeus saada tarvittaessa oikeudellista apua on suullisen käsittelyn vaatimuksen tavoin kat-

sottu kuuluvan PL 21.2 oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytyksiin, vaikkei siitä ole-

kaan nimenomaista mainintaa pykälän sanamuodossa. Oikeuteen saada oikeudellista apua 

kuuluu luonnollisesti se, että julkinen valta kustantaa asianosaiselle oikeusavun tarvittaessa. 

Lisäksi kyseisen oikeuden on katsottu pitävän sisällään oikeuden valita itse avustajansa sekä 

neuvotella tämän kanssa luottamuksellisesti.
218

 Oikeudellisen avun saaminen sekä julkisen 

vallan osallistuminen avustajan käyttämisestä aiheutuviin kustannuksiin edistävät, kuten 

edellä luvussa 5.3.3 on esitetty, asianosaisten tosiasiallisia mahdollisuuksia päästä oikeuk-

siinsa. Tutkielman rajauksista johtuen en käsittele oikeudellisen avun saamisen edellytyksiin 

tai avustajan tehtäviin liittyviä kysymyksiä sen syvällisemmin, kuin toteamalla, että ROL 2 

luvussa säädetään asianosaisille eli vastaajalle ja asianomistajalle tuomioistuimen päätöksel-

lä määrättävän oikeusavustajan määräämisen edellytyksistä, avustajan tehtävistä ja palkkios-

ta. Yleiset oikeusapua koskevat säännökset, jotka liittyvät mm. oikeusavun hakemiseen, 

avun saamisen edellytyksiin sekä avustajan palkkioon, on kirjattu oikeusapulakiin 
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(257/2002).
219

 Molemmissa laeissa on lisäksi turvattu asianosaiselle mahdollisuus lähtökoh-

taisesti valita itse avustajansa (oikeusapulaki 8 §:n 3 momentti ja ROL 2 luvun 2 §:n 2 mo-

mentti). Oikeusavustajan ja päämiehen välisten neuvotteluiden luottamuksellisuus turvataan 

asianajajien sekä luvan saaneiden oikeudenkäyntiavustajien toimintaa sääntelevässä aineelli-

sessa lainsäädännössä (laki asianajajista 496/1958 5 c §:n 1 momentti ja laki luvansaaneista 

oikeudenkäyntiavustajista 715/2011 8 §:n 1 momentin 4 -kohta).
220

 Lisäksi oikeudenkäy-

miskaaren todistamiskieltoa koskevat säännökset turvaavat tehokkaasti oikeudenkäyntiavus-

tajan ja päämiehen välisten luottamuksellisten neuvottelujen toteutumisen (OK 17:13 

732/2015).   
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voidaan mainita esimerkiksi laki eräistä oikeudenkäynneistä valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kus-

tannusten korvaamisesta valtion varoista (269/1974), jossa säädetään valtion palveluksessa olevan henkilön 

oikeudenkäyntikulujen korvaamisesta ja avustajan määräämisestä, kun oikeudenkäynti liittyy hänen virkateh-

täviinsä. 
220

 Ks. myös Hyvää asianajajatapaa koskevat ohjeet 2013, kohta 4.3. 
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6 ASIANOMISTAJAN SYYTEOIKEUS OIKEUDENMUKAISEN OI-

KEUDENKÄYNNIN EDELLYTYKSENÄ 

6.1 Asianomistajan syyteoikeuden funktiot 

Asianomistajan syyteoikeutta voidaan perustellusti pitää hyvin vahvana oikeutena, sillä ku-

ten neljännessä pääluvussa on tuotu esiin, syyteoikeus takaa asianomistajalle varsin vahvan 

prosessuaalisen aseman ja vaikutusmahdollisuudet koko rikosprosessin ajan. Merkittävän 

luonteensa vuoksi asianomistajan syyteoikeuden on katsottu tarvitsevan tuekseen myös vah-

voja perusteluja. Perinteisesti asianomistajan syyteoikeuden on katsottu saavan oikeutuksen-

sa siitä, että sen avulla pyritään toteuttamaan tiettyjä tehtäviä, jolloin voidaan puhua asian-

omistajan syyteoikeuden funktioista. Näistä funktioista keskeisimpinä on pidetty kontrolli- ja 

hyvitysfunktioita.
221

 

Asianomistajan syyteoikeuden kontrollifunktiossa on kyse siitä, että syyteoikeuden katso-

taan jo pelkällä olemassa olollaan vaikuttavan syyttäjän toimintaan sekä vähentävän virheel-

listen syyttämättäjättämispäätösten syntymistä. Kontrollifunktion voidaan katsoa olevan 

yhteydessä rikosprosessin keskeisenä funktiona pidetyn rikosvastuun toteuttamisen kanssa. 

Mikäli syyttäjä ei nosta syytettä, asianomistajalla on itse mahdollisuus huolehtia rikosvas-

tuun toteutumisesta nostamalla syyte toissijaisen syyteoikeuden nojalla (ROL 1:14.1).
222

 

Vastaavalla tavalla syyttäjän toimintaa kontrolloivana ja rikosvastuun toteutumista edistävä-

nä voidaan mielestäni pitää asianomistajan oikeutta ottaa ajettavakseen peruutettu syyte 

(ROL 1:15.1), oikeutta yhtyä syyttäjän syytteeseen ja vedota uusiin seikkoihin sekä oikeutta 

hakea muutosta, vaikka syyttäjä olisikin tyytynyt ratkaisuun (ROL 1:14.3).  

Kontrollifunktioon perustuvaa asianomistajan syyteoikeutta voidaan pitää perusteltuna oike-

usjärjestelmässä, jossa syyttäjäviranomainen ei riittävissä määrin kykene, toiminnan kehit-

tymättömyyden tai muun syyn vuoksi huolehtimaan rikosvastuun toteuttamisesta. Tällöin 

syyttäjän ratkaisujen valvonta ja rikosvastuun toteuttaminen voidaan ainakin jossain määrin 

uskoa asianomistajalle. Asianomistajan ja virallisen syyttäjän rinnakkaista ja yhdenvertaista 

syyteoikeutta perusteltiin Suomessa aikaisemmin juuri syyttäjälaitoksen kehittymättömyy-

dellä. Rikosprosessiuudistuksen yhteydessä kuitenkin katsottiin syyttäjälaitoksen kehitty-
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 Palmgren 1939, s. 57, Träskman 1980, s. 43, Jonkka 1992, s. 64, Virolainen 1998, s. 443 sekä Vuorenpää 

2014, s. 39. 
222

 Jonkka 1992, s. 64 ja Vuorenpää 2014 39–40. Rikosprosessin funktioiden nimistä ja lukumäärästä ei ole 

yleistä konsensusta oikeustieteen piirissä. Rikosprosessin funktioista ks. tarkemmin Launiala Edilex 2010, s. 

3–34. 
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neen 1900-luvun aikana riittävästi, jotta asianomistajan asema tulee turvatuksi vaikka ensisi-

jainen syyteoikeus siirretään viralliselle syyttäjälle. Syytteen käsittelemisen tuomioistuimes-

sa voidaan myös katsoa tapahtuvan tehokkaammin juridisen koulutuksen saaneen ja virka-

vastuulla toimivan syyttäjän ajamana. Rikosprosessin menettelyperiaatteisiin kuuluvien kes-

kitys- ja välittömyysperiaatteiden katsottiin yhtä lailla toteutuvan helpommin syytäjän aja-

missa syytteissä.
223

 Lisäksi asianomistajan yksin ajamiin syytteisiin sisältyvä kuluriski sekä 

ylimääräinen vaiva, jotka olivat olemassa myös ennen rikosprosessiuudistusta, johtivat sii-

hen että asianomistajat harvemmin edes halusivat lähteä itsenäisesti ajamaan syytettä. Tä-

män vuoksi mm. Jokela on katsonut, ettei asianomistajan syyteoikeuden muuttumisella tois-

sijaiseksi ole ollut suurta merkitystä asianomistajan aseman kannalta.
224

 

Asianomistajan syyteoikeuden hyvitysfunktion katsotaan perustuvan sovitusteorioihin, joissa 

rikoksesta tuomittavan rangaistuksen oikeutus haetaan kyseistä teosta. Tällöin rangaistuksen 

katsotaan olevan oikeutettu, koska tekijä on toiminut yhteiskunnan sääntöjä vastaan ja ran-

gaistus toimii oikeudenmukaisena hyvityksenä tästä rikkomuksesta. Asianomistajan kohdal-

la syyteoikeuden katsotaan vastaavalla tavalla toimivan moraalisena hyvityksenä sille, joka 

on kärsinyt rikoksen johdosta, kun hän voi syyteoikeuttaan käyttämällä vaatia tekijälle ran-

gaistusta.
225

 Sovitusteorioiden avulla ei kuitenkaan pystytä tarjoamaan rationaalisia peruste-

luja rangaistuksen oikeuttamiselle, vaan perustelut näyttäisivät nojautuvan ainoastaan ylei-

siin moraalikäsityksiin, jotka edellyttävät että rikoksentekijät saavat ansionsa mukaisen ran-

gaistuksen. Pahimmassa tapauksessa sovitusteorioiden mukainen rankaiseminen voi johtaa 

mielivaltaan sekä kostoon.
226

 Tätä ei luonnollisesti voida pitää hyväksyttävänä, etenkään 

koska rikosoikeudellisen ja rikosprosessioikeudellisen kehityksen tavoitteena on, kuten kol-

mannessa pääluvussa on selostettu, nimenomaan ollut estää ihmisten välisiä kostotoimenpi-

teitä siirtämällä oikeudenkäyttö ja rikosoikeudellisten konfliktien ratkaisu julkisvallan hoi-

dettavaksi. 

Sovitusteorioiden ongelmana on nähty myös se, että ne katsovat ajallisesti menneeseen, ei-

vätkä ne pyri vaikuttamaan tulevaan kehitykseen. Nykyään sovitusteorioiden mukainen ran-

kaiseminen onkin pitkälti korvattu preventioteorioihin perustuvalla rankaisemisella, joissa 

rangaistuksen avulla pyritään vaikuttamaan sekä rikoksentekijän (erityispreventio) että koko 
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 HE 82/1995 vp. s, 20 ja 42, Jonkka 1992, s. 64. 1900-luvun alussa oikeuskirjallisuudessa katsottiin, että 

vähäisissä rikoksissa syyteoikeuden keskittäminen asianomistajille olisi perusteltua syyttäjien työmäärän 

keventämiseksi. Ks. tarkemmin Ignatius 1900, s. 203–204. 
224

 Jokela 2008, s. 238–239. 
225

 Nuutila 1997, s. 21–22 ja Virolainen 1998, s. 443 – 444 ja Vuorenpää 2014, s. 40.  
226

 Nuutila 1997, s. 21–22,  Vuorenpää 2014, s. 40 ja Tapani ï Tolvanen 2016, s. 12–13.   
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yhteisön (yleispreventio) käyttäytymiseen tulevaisuudessa. Tämän vuoksi myöskään asian-

omistajan syyteoikeuden katsominen koston tapaiseksi keinoksi, jonka avulla asianomistaja 

pyrkii saamaan hyvitystä tekijältä vaatimalla tälle rangaistusta, ei tunnu istuvan nykymuo-

toiseen rikosoikeuteen ja rikosprosessiin, joiden yhtenä keskeisenä tavoitteenahan on yksi-

tyisen koston ehkäiseminen.
227

 Lisäksi, kuten olen luvussa 2.2.4 tuonut esiin, mielestäni asi-

anomistajan ja rikoksentekijän välisessä suhteessa rikoksen aiheuttama loukkaus tulee hyvi-

tetyksi ensisijaisesti vahingonkorvausten myötä.
228

 Luonnollisesti korvausten mahdollisuus 

tuoda hyvitystä on pitkälti riippuvainen rikoksen luonteesta. Esimerkiksi useissa väkivalta- 

ja seksuaalirikoksissa pelkän rahallisen korvauksen ei voida katsoa tarjoavan riittävää hyvi-

tystä, jolloin asianomistajalla on myös suurempi intressi saada rikoksentekijä tuomituksi 

rangaistukseen. Omaisuuteen kohdistuvien rikosten kohdalla puolestaan vodaan vahingon-

korvauksella mielestäni katsoa olevan huomattavasti tekijän rankaisemista suurempi merki-

tys asianomistajalle. 

Kontrolli- ja hyvitysfunktioiden lisäksi asianomistajan syyteoikeuden perusteluna on esitetty 

myös, että syyteoikeudella voidaan katsoa olevan kasvatuksellista merkitystä, kun asian-

omistaja joutuu ottamaan vastuuta vaatiessaan vastaajalle rangaistusta (kasvatusfunktio).
229

 

Lisäksi syyteoikeuttaan käyttävän asianomistajan on katsottu mahdollisesti voivan edistää 

rikoksen selvittämistä.
230

 Asianomistajan syyteoikeuden selvitysfunktiota ei nykymuotoisen 

esitutkinta- ja syyttäjäorganisaatioiden kehittyneisyyden vuoksi voida pitää kovinkaan mer-

kittävänä, mutta tietyissä tilanteissa asianomistajan esittämällä selvityksellä voi olla huomat-

tavaakin näyttöarvoa.
231

 Syyttäjän tai toisen asianomistajan syytteeseen yhtyneellä asian-

omistajalla on oikeus esittää uutta todistelua, mikä nähdäkseni edistää selvitysfunktion to-

teutumista.
232

 

6.2 Syyteoikeus oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takaajana 

6.2.1 Syyteoikeuden perusteleminen oikeusturvalla 

Edellä on nostettu esiin asianomistajan syyteoikeuden funktioajatteluun liittyviä ongelmia, 

minkä vuoksi asianomistajan syyteoikeuden perustelemista erityisesti kontrolli- ja hyvitys-

                                                           
227

 Nuutila 1997, s. 22–23, Tapani ï Tolvanen 2013, s. 53–64, Vuorenpää 2014, s. 40 ja Tapani ï Tolvanen 

2016, s. 13. 
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 Jokela 2008, s. 253. 
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 Rentto 1995, s. 103–106. 
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 Palmgren 1939, s. 57 ja HE 82/1995 vp, s.44. 
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 Vuorenpää 2014, s. 39, alaviite 150. 
232

 HE 82/1995 vp, s. 44, ja Jokela 2008, s. 242. 
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funktioiden avulla voidaan pitää nykyään ongelmallisena sekä ainakin osittain vanhentunee-

na. Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa onkin tämän vuoksi katsottu, että asianomistajan 

syyteoikeuden tärkeimpänä perusteena tulisi pitää asianomistajan perus- ja ihmisoikeuksiin 

kuuluvaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Jokela käyttää tästä perusteesta 

nimitystä oikeussuojafunktio.
233

Nimitys on mielestäni kuvaava ja onnistunut. 

6.2.2 Tuomioistuimeen pääsy 

Asianomistajan syyteoikeuden voidaan katsoa monella tavalla edistävän edellisessä päälu-

vussa käsiteltyjen oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin kuuluvien oikeuksien toteutumista. 

Kaikista selkeimmin asianomistajan syyteoikeus toimii mielestäni asianomistajan tuomiois-

tuimeen pääsyn turvaajana. Syyteoikeus takaa asianomistajalle pääsyn tuomioistuimeen 

tilanteissa, joissa syyttäjä ei ole nostanut syytettä (ROL 1:14.1) sekä tilanteissa, joissa syyt-

täjä tai toinen asianomistaja on jo nostanut syytteen (ROL 1:14.3). Lisäksi oikeus ottaa pe-

ruutettu syyte ajettavakseen (ROL 1:15.1) mahdollistaa asianomistajan pääsyn tuomiois-

tuimeen niissä tilanteissa, joissa jo kertaalleen nostettu syyte peruutetaan. Asianomistajan 

syyteoikeuden voidaan siis katsoa turvaavan sekä EIS 6 artiklan 1 kappaleen ensimmäisessä 

lauseessa ja PL 21.1:ssä edellytetyn tuomioistuimeen pääsyn että PL 21.1:ssä turvatun oi-

keuden saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun 

riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Tuomioistuimeen pääsyn lisäksi asianomis-

tajalla on asianomistajarikosten osalta varsin suuri vaikutusmahdollisuus siihen päätyvätkö 

rikokset ylipäätään tuomioistuimen käsiteltäväksi (ROL 2:2 ja ROL 5 a:1.1,4).  

Voimassa oleva lainsäädäntö turvaa nähdäkseni varsin kattavasti asianomistajan pääsyn 

tuomioistuimeen sekä oikeuden saada asiansa käsitellyksi. Asianomistajan pääsy tuomiois-

tuimeen ei voi nähdäkseni estyä sen vuoksi, että lainsäädäntö estäisi sen tai ei tarjoaisi asi-

anomistajalle mahdollisuutta saattaa asiaansa tuomioistuimen käsiteltäväksi. Tosiasiallinen 

pääsy tuomioistuimeen eli pääsy oikeuksiin voi sen sijaan estyä mm. sen vuoksi, että asian-

omistaja ei itsenäisesti ajamaan syytteeseen sisältyvän kuluriskin vuoksi uskalla lähteä aja-

maan syytettä. Lisäksi peruutetun syytteen ajettavaksi ottamiselle asetettu lyhyt 30 päivän 

määräaika (ROL 1:15.2), voi mielestäni tietyissä tilanteissa vaarantaa asianomistajan pääsyn 

tuomioistuimeen, kuten olen luvussa 4.5.1 tuonut esiin. Syyttäjän toimintaan tyytymättömäl-

lä asianomistajalla on kuitenkin aina myös mahdollisuus tehdä kantelu Valtakunnansyyttä-

jänvirastoon, minkä seurauksena valtakunnansyyttäjä voi ottaa asian ratkaistavakseen tai 
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määrätä sen syyteharkintaan (SyyttäjäL 10.2). Kantelu on vähäisten kustannusten vuoksi 

todennäköisesti monelle syyttäjän toimintaan tyytymättömälle asianomistajalle toissijaisen 

syytteen nostamista houkuttelevampi.  

Asianomistajan vahva prosessuaalinen asema takaa osaltaan myös sen, että hänen asiaansa 

käsittelevä tuomioistuin on riippumaton ja puolueeton. Asianomistajalla tai muulla asian-

osaisella, joka kokee asiaa käsittelevän tuomarin olevan esteellinen, on mahdollisuus tehdä 

väite esteellisyydestä, saatuaan tiedon käsittelevistä tuomareista ja käyttäessään ensimmäi-

sen kerran puhevaltaa tai viipymättä, mikäli tieto mahdollisesta esteellisyydestä on tullut 

myöhemmin asianosaisen tietoon (OK 13:8 441/2001). Käytännössä esteellisyysväitteen 

tekeminen lienee olevan melko harvinaista, mutta asianosaisille turvattu mahdollisuus kont-

rolloida tuomioistuimen riippumattomuutta ja puolueettomuutta on mielestäni tarpeellinen 

oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin varmistamiseksi. 

6.2.3 Tasavertaisuus ja oikeus tulla kuulluksi 

Toinen oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin osa-alue, jossa asianomistajan syyteoikeuden 

oikeusturvavaikutukset näkyvät hyvin selkeästi on osapuolten tasavertaisuus sekä oikeus 

tulla kuulluksi. Syyteoikeus takaa asianomistajalle hyvin vahvan prosessuaalisen aseman 

sekä mahdollisuuden osallistua asian käsittelyyn täysimääräisesti. Syyteoikeuttaan käyttä-

vällä asianomistajalla on yhtä vahva oikeus tulla kuulluksi ja esittää selvitystä kuin viralli-

sella syyttäjällä (ROL 6:7.1 733/2015). Asianomistaja voi vaatia kanteenmuutoskiellon aset-

tamissa rajoissa (ROL 7:23) vaatia vastaajalle muuta rangaistusta, kuin syytäjä on vaatinut 

sekä esittää itsenäisesti selvitystä, esimerkiksi nimetä omia henkilötodistajia. Lisäksi asian-

omistaja voi ennen pääkäsittelyä pyytää tuomioistuinta hankkimaan asiantuntijalausunnon 

tai muun todisteen, jotta todisteet olisivat yhdellä kertaa saatavilla pääkäsittelyssä (ROL 

5:11.2). Asianomistajan oikeutta tulla kuulluksi turvaavat nähdäkseni myös rikosasian pää-

käsittelyä koskevat säännökset. Pääkäsittelyssä asianomistaja esittää vaatimuksensa sekä 

perustelee ne syyttäjän puheenvuoron jälkeen, ennen vastaajan puheenvuoroa (ROL 

6:7.1).
234

  

Tuomioistuimen tulee prosessinjohtoa koskevien säännösten mukaisesti varmistaa, että asia 

tulee asianmukaisesti käsitellyksi ja asianosaisten esittämät lausumat eivät jää epäselviksi 

(ROL 6:5.2 ja OK 6:2 a.2). Kyselyoikeus ja prosessinjohto tukevat nähdäkseni tasavertai-

suuden ja kontradiktorisuuden vaatimusta, sillä tuomioistuimen tulee pyrkiä varmistamaan, 
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että asianosaisten esittämät lausumat on ymmärretty oikein ja heille on varattu tilaisuus lau-

sua niiden johdosta. Oikeus tulla kuulluksi toteutuu myös poissaolevan asianomistajan koh-

dalla. Tuomioistuimen on tarpeen mukaan selostettava asiakirjoista, mitä poissaoleva asian-

omistaja on aikaisemmin esittänyt (ROL 6:6.3).
235

 Lisäksi kun otetaataan huomioon, että 

asianomistajan mahdollisuudet saada oikeudellista apua on turvattu kattavasti oikeusapulain 

sekä ROL 2 luvun säännösten myötä, pidän asianomistajan oikeutta tulla kuulluksi sekä 

osallistua tasavertaisessa asemassa asiansa käsittelyyn hyvin turvattuna.   

6.2.4 Joutuisuus 

Kuten edellä luvussa 5.3.2 on tuotu esiin, pitkät käsittelyajat ja oikeudenkäyntien viivästy-

miset ovat jo pidemmän aikaa olleet merkittävä epäkohta Suomessa varsinkin rikosprosessin 

osalta. Pitkittyneet käsittelyt muodostavat oikeusturvariskin sekä asianomistajan että vastaa-

jan kannalta. Asianomistajan osalta erityisen vahingollisena voidaan pitää tilannetta, jossa 

rikoksen syyteoikeus vanhenee, koska esitutkinta- ja syyteharkintavaihe ovat kestäneet liian 

kauan. Tällöin ei synny esitutkintaviranomaisen tai syyttäjän tekemää päätöstä, jonka joh-

dosta asianomistajalla olisi mahdollisuus käyttää syyteoikeuteensa kuuluvia osaoikeuksia eli 

toissijaisen syytteen nostamista (ROL 1:14.1) tai syytteeseen yhtymistä (ROL 1:14.2). Ky-

seenalaista on myös, voiko asianomistaja hakea syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamista 

(RL 8:4 297/2003) asian ollessa vielä esitutkinta- tai syyteharkintavaiheessa. Hakemisme-

nettelyä koskevassa RL 8:5.1 todetaan, että hakemuksen voi tehdä asianomistaja, jos hänellä 

on ROL 1 luvun 14 §:n 1 tai 2 momentissa tai 15 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeus ajaa 

syytettä rikoksesta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että asianomistajalla ei olisi oikeutta 

hakea itsenäisesti syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamista ennen esitutkintaviranomaisen 

tai syyttäjän tekemää päätöstä (ROL 1:14 ja 1:15.1). Tällöin asianomistaja ei siis voisi hakea 

vanhentumisen jatkamista, mikäli syyttäjä ei ole halunnut tai huomannut hakea jatkamista 

esitutkinta- tai syyteharkintavaiheessa.
236

 Nähdäkseni tästä ei kuitenkaan muodostu merkit-

tävää riskiä asianomistajan oikeusturvalle, sillä syyttäjän on virkavelvollisuutensa nojalla 

huolehdittava siitä, että syyteoikeus ei pääse vanhenemaan (SyyttäjäL 6 §). 

Esitutkinta- tai syyteharkintavaiheessa olevan asian osalta asianomistajan syyteoikeus ei 

anna asianomistajalle juurikaan konkreettisia keinoja asian käsittelyn jouduttamiseksi. Käy-

tännössä asianomistajan tulee ensin olla yhteydessä kyseiseen viranomaiseen ja huomauttaa 
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 Myös poissaolevan asianomistajan esittämät yksityisoikeudelliset vaatimukset voidaan yleensä tutkia 

poissaolosta huolimatta (ROL 3:10.3 243/2006). 
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tätä syyteoikeuden lähestyvästä vanhentumisesta. Viivytyksen jatkuessa kysymykseen voi 

tulla kantelu ylemmälle viranomaiselle taikka oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasia-

miehelle.
237

 Asianomistajan tarkkaavaisuuteen ja aktiivisuuteen perustuva syyteoikeuden 

vanhentumisen valvonta ei tietenkään voi missään tapauksessa olla hyväksyttävä käytäntö 

Ymmärtääkseni esitutkinta- tai syyteharkintavaiheessa tapahtuvat vanhentumiset ovat kui-

tenkin harvinaisia, ja tilanteen sattuessa esitutkintaviranomaisen tai syyttäjän toimintaa arvi-

oitaisiin todennäköisesti tahallisena tai tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena 

(RL 40:9 ja 40:10 604/2002).  

Oikeudenkäyntien viivästymiseen on pyritty puuttumaan 2000-luvulla lukuisin lainsäädän-

nöllisin keinoin, kuten luvussa 5.3.2 on kerrottu. Asian käsittelyn viipyessä tuomioistuimes-

sa, puhevaltaa käyttävällä asianomistajalla on mahdollisuus tehdä hakemus asian määräämi-

seksi kiireelliseksi (OK 19:2.1). Asianomistaja on vastaajan lailla oikeutettu myös saamaan 

HyvitysL:n mukaista rahallista hyvitystä oikeudenkäynnin viivästymisen johdosta (HyvitysL 

1 §).
238

 Kiireelliseksi julistaminen sekä rahallinen hyvitys eivät kuitenkaan ole kyenneet 

kokonaisuudessaan poistamaan oikeudenkäyntien viivästymisiä kokonaan.
239

 Vastaajan 

kohdalla pitkittynyt oikeudenkäynti voi edellä mainittujen oikeussuojakeinojen lisäksi vai-

kuttaa rangaistuksen mittaamiseen (RL 6:7.1,3) tai tuomitsemattajättämisperusteena (RL 

6:12.1,4). Asianomistajan osalta vastaavanlaisia hyvityskeinoja ei ole. Vastaajan kohdalla 

tulee kuitenkin ottaa huomioon korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2016:45 ilmenevä 

oikeusohje, jonka mukaan asianomistajan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin on 

yksi niistä perusteista, minkä vuoksi syytteiden hylkäämisen ei ole katsottu voivan tulla ky-

symykseen niissäkään tilanteissa, joissa oikeudenkäynti on kestänyt huomattavan pitkään 

(kohdat 30–33). 

6.2.5 Julkisuus ja suullisuus 

Syyteoikeutta käyttävän asianomistajan osallistuminen rikosprosessiin, voidaan katsoa edis-

tävän myös oikeudenkäynnin julkisuutta. Julkisuuden ensisijaisena tavoitteena on turvata 

asianosaisten oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutuminen ja toissijaisesti antaa kansa-

                                                           
237
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laisille mahdollisuuden valvoa tuomioistuimissa tapahtuva lainkäyttöä.
240

 Mielestäni asian-

omistajan vahva prosessuaalinen asema ja mahdollisuus osallistua asian käsittelyyn asian-

osaisena, osaltaan korottaa tuomioistuinten velvollisuutta huolehtia julkisuuden toteutumi-

sesta, varsinkin asianosaisjulkisuuden kohdalla.  

Oikeudenkäynti yleisissä tuomioistuimissa on lähtökohtaisesti julkista sekä riita- että rikos-

asioissa (YTJulkL 1 §). Julkisuuden toteutumiseksi käsittelyn edellytetään yleensä olevan 

suullista. Suullisuuden on katsottu olevan asian selvittämisen kannalta rikosasioissa vielä 

riita-asioitakin tärkeämmäksi, minkä vuoksi pääkäsittelyssä asianosaisten kuuleminen tapah-

tuu lähtökohtaisesti suullisesti (OK 6:3 ja ROL 6:6 ja 6:7).
241

 Kuten edellä luvussa 5.4.5 on 

esitelty, suullinen käsittely on lähtökohtaisesti julkista, jolloin jokaisella on oikeus olla läsnä 

käsittelyssä (YTJulkL 14 §). Tuomioistuin voi asianosaisten pyynnöstä tai omalla päätöksel-

lään määrätä, että käsittely toimitetaan kokonaan tai osin yleisön läsnä olematta (YTJulkL 

15 §). Tuomioistuimen päätös rajoittaa suullisen käsittelyn yleisöjulkisuutta, mutta sillä ei 

ole vaikutusta asianosaisten, jollaisena syyteoikeuttaan käyttävää asianomistajaa on pidettä-

vä, oikeuteen osallistua käsittelyyn (YTJulkL 17 §). Oikeudenkäynnin julkisuus- ja suulli-

suusvaatimukset toteutuvat nähdäkseni syyteoikeutta käyttävän asianomistajan kohdalla 

tehokkaasti. 

Muutoksenhaussa hovioikeuteen ja korkeimpaan oikeuteen, suullista käsittelyä ei ole asetet-

tu pääsäännöksi (OK 26:14–15 ja OK 30:20), mutta kuten luvussa 5.4.5 on tuotu esiin, muu-

toksenhakutuomioistuimen tulisi suullisen käsittelyn tarpeellisuutta arvioidessaan ottaa 

huomioon mm. asianosaisten käsitykset sen tarpeellisuudesta. Näin ollen asianomistajalla on 

myös muutoksenhakuvaiheessa mahdollisuus vaikuttaa käsittelyn julkisuuteen ja suullisuu-

teen. 

6.2.6 Päätösten perusteleminen 

Tuomioiden perusteluilta edellytetään nykyään huomattavasti enemmän yksityiskohtaisuutta 

sekä ratkaisuun johtaneen oikeudellisen päättelyketjun avaamista kuin vielä muutama vuosi-

kymmen sitten.
242

 Riittävien perustelujen vaatimuksen on katsottu olevan yhteydessä tuo-

mioistuimeen pääsyn periaatteen kanssa, sillä sen lisäksi että asianosainen saa asiansa käsi-

teltäväksi tuomioistuimessa, tuomioistuimen on ratkaisupakon nojalla kyettävä antamaa 
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voimassa olevan oikeuden mukainen ratkaisu hankalassakin tapauksessa. Tuomion peruste-

lujen kautta tuomioistuin tuo ilmi, kuinka se on soveltanut voimassa olevaa oikeutta juuri 

kyseisessä tapauksessa (ROL 11:4.2). Lisäksi perustelujen voidaan katsoa olevan yhteydessä 

kuulemisperiaatteeseen, sillä varsinkin tuomion perusteeksi asetettavien tosiseikkojen eli 

faktapremissin osalta asianosaiset voivat havaita, onko tuomioistuin ottanut huomioon kai-

ken heidän esittämänsä aineiston.
243

  

Oikeudenkäynnin julkisuuden tavoin tuomioiden perusteluilla on sekä asianosaisia että laa-

jempaa oikeusyhteisöä koskevia funktioita, kuten on lyhyesti selostettu luvussa 5.3.3. Asi-

anomistajan syyteoikeus ei suoranaisesti aseta erityisiä velvollisuuksia tuomioistuimelle 

perustelujen suhteen, mutta nähdäkseni tuomioistuimen tulee ottaa huomioon asianomistajan 

vahva prosessuaalinen asema ja muutoksenhakuoikeus (ROL 1:14.3) laatiessaan perusteluja, 

jotta myös asianomistaja voi arvioida muutoksenhaun tarpeellisuutta ja menestymismahdol-

lisuuksia. Tarkoitan tällä sitä, että tuomioistuimen tulee perustella kattavasti myös syytteen 

tai asianomistajan korvausvaatimuksen hylkäävä ratkaisu, sillä asianomistajan muutoksen-

hakuintressi kohdistuu juuri näihin. Asianomistajan intresseihin liittyvät perustelut ovat eri-

tyisen korostuneessa asemassa asianomistajan yksin ajamissa rikosasioissa varsinkin, jos 

asianomistajalla ei ole avustajaa. Lisäksi tuomioistuimen tulisi mielestäni kiinnittää erityistä 

huomiota näytön arvioinnin perusteluihin silloin, kun asianomistaja on esittänyt erillistä to-

distelua syyttäjän lisäksi tai asianomistajaa on kuultu todistelutarkoituksessa (OK 17:26).  

6.2.6 Itsenäinen muutoksenhakuoikeus 

Kuten edellä luvussa 5.4.7 on tuotu esiin, asianomistajan itsenäinen ja riippumaton muutok-

senhakuoikeus (ROL 1:14.3) ei kuulu perinteisiin kansainvälisten ihmisoikeussopimusten 

oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimuksiin, vaan sen perusta on kansallisessa perus-

oikeussääntelyssä (PL 21.2). Asianomistajan muutoksenhakuoikeuden voidaan katsoa aset-

tavan suomalaisen rikosprosessin asianomistajan kansainvälisesti vertailtuna huomattavan 

vahvaan prosessuaaliseen asemaan. Varsinaisen muutoksenhaun lisäksi asianomistajalla on 

mahdollisuus ottaa ajettavakseen syyttäjän tai toisen asianomistajan muutoksenhakuvaihees-

sa peruuttama syyte (ROL 1:15.1) sekä tehdä vastavalitus vastaajan tekemään valitukseen, 

vaikka ei olisi osallistunut prosessiin ennen sen tekemistä (OK 25:14 a).  

Vaikka jatkokäsittelylupajärjestelmää hovioikeuteen suuntautuvassa muutoksenhaussa on 

laajennettu viimeksi vuonna 2015, ovat asianomistajan tasavertaista asemaa sekä asianosais-
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ten oikeusturvaa koskevat kysymykset olleet uudistusten keskiössä. Tämä ilmenee mm. siinä 

että asianomistajalle on turvattu vastaajan kanssa yhtäläinen mahdollisuus hakea muutosta 

ilman jatkokäsittelylupaa (OK 25 a:5.3). Lisäksi asianosaisten perusoikeuksiin kuuluvan 

muutoksenhakuoikeuden on katsottu edellyttävän, että niissäkin tilanteissa, joissa jatkokäsit-

telylupa tarvitaan, luvan myöntämisen edellytykset tulee asettaa riittävän matalalle, jotta 

oikeusturvan toteutuminen ei vaarannu.
244

 Huomionarvoista on myös se, että suomalaisessa 

rikosprosessissa asianomistajalla on mahdollisuus hakea muutosta sekä oikeus- että tosiasia-

kysymysten osalta.
245

 Näkisin, että kansallisen perusoikeussääntelyn myötä muutoksenha-

kuoikeus on yksi vahvimmista asianomistajan oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin kuulu-

vista osaoikeuksista.  

Asianomistajan muutoksenhakuoikeus turvaa varsin kattavasti mahdollisuuden saada asiansa 

käsiteltäväksi vähintään kahdessa oikeusasteessa. Asian saaminen korkeimman oikeuden 

käsiteltäväksi on puolestaan epätodennäköistä.
246

 Toisaalta valitusluvan saamisen perusteet 

(OK 30:3) ovat yhdenmukaiset kaikille asianosaisille, minkä vuoksi asianomistajan ei voida 

katsoa olevan vastaajaa heikommassa asemassa. Käydessäni läpi korkeimman oikeuden rat-

kaisuja vuosien 2016–2018 väliseltä ajalta, löysin joitakin tapauksia, joissa asiaa olisi käsi-

telty asianomistajan ajaman muutoksenhaun pohjalta. Useassa löytämässäni tapauksessa, 

asianomistajana oli muu kuin yksityishenkilö, kuten Verohallinto (KKO 2017:98 ja KKO 

2017:75) tai konkurssipesä (KKO 2017:78). Yksityisen asianomistajan ajamista muutoksen-

hauista voidaan mainita esimerkiksi ympärileikkauksia koskeneet tapaukset KKO 2016:24 ja 

KKO 2016:25 sekä työsyrjintää koskenut tapaus KKO 2016:53. Korkein oikeus ottaa käsi-

teltäväkseen suhteellisen vähä asianomistajan ajamia muutoksenhakuja, mutta näkisin silti 

että oikeus saada asiansa käsiteltäväksi lähes aina vähintään kahdessa oikeusasteessa, turvaa 

asianomistajan oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Asianomistajan ja muiden 

asianosaisten oikeusturvan kannalta pitäisi mielestäni kiinnittää huomiota ennemminkin sii-

hen, tulisiko korkeimmalle oikeudelle asettaa perusteluvelvollisuus kielteisten valituslupa-

päätösten osalta.
247
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7 ASIANOMISTAJAN SYYTEOIKEUS KANSAINVÄLISESSÄ VER-

TAILUSSA 

7.1 Vertailumaat 

Tässä jaksossa käydään läpi, miten asianomistajan prosessuaalinen asema ja syyteoikeus on 

järjestetty vertailumaissa. Vertailumaiksi on valittu eurooppalaisia valtioita, sillä Euroopan 

ihmisoikeussopimus ja sen tulkinnasta syntyneet EIT:n ratkaisut asettavat kaikille sopimus-

valtioille yhdenmukaisia velvoitteita oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin osalta, joskin asi-

anomistajan syyteoikeuden osalta EIS tulee harvemmin sovellettavaksi, kuten tutkielmassa 

on aiemmin tuotu esiin. Vertailu kautta tarkoitus on tarkastella vaihtoehtoisia tapoja asian-

omistajan syyteoikeuden ja prosessuaalisen aseman järjestämiseksi sekä arvioida suomalai-

sen järjestelmän asemaa ja löytää argumentteja de lege ferenda -keskusteluun.  

Vertailumaiksi on valittu ensinnäkin Ruotsi ja Norja, sillä Pohjoismaiden oikeusjärjestykset 

ovat suhteellisen lähellä toisiaan, minkä vuoksi asianomistajan prosessuaalisen aseman tar-

kastelu naapurivaltioissa on mielenkiintoista. Saksa edustaa mannereurooppalaista järjes-

telmää, joka on suhteellisen lähellä pohjoismaista järjestelmää, mutta jossa on sekä nähtä-

vissä omanlaisia erityispiirteitä että yhteys keskieurooppalaiseen inkvisitoriseen menetel-

mään.
248

 Englanti puolestaan edustaa common law -oikeusjärjestelmää, jossa säädetyn lain 

sijaan keskiössä ovat tuomioistuinten ratkaisuista muodostuva tapaoikeus ja sen myötä tuo-

mioistuinten keskeinen rooli oikeuden luojana.
249

 

7.2 Ruotsi 

Ruotsissa asianomistajan syyteoikeus on järjestetty suurelta osin samalla tavalla kuin Suo-

messa. Rikosprosessien samankaltaisuus selittyy ainakin osaltaan sillä, että Suomi oli vuosi-

satojen ajan osa Ruotsin valtakuntaa, kuten luvussa 2 on selostettu. Asianomistajan aseman 

muuttuminen ja rikosoikeudellisten konfliktien siirtyminen yksilöiltä yhteiskunnan ratkais-

tavaksi ovat luoneet pohjan molempien maiden rikosprosessien myöhemmälle kehitykselle. 
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Lisäksi, kuten useissa muissakin lainsäädäntöhankkeissa, Ruotsi on toiminut yhtenä vertai-

lumaana myös rikosprosessiuudistusta valmisteltaessa.
250

 

Ruotsissa syyteoikeudesta ja asianomistajan asemasta säädetään sikäläisen oikeudenkäymis-

kaaren (rättengångsbalk) 20 luvussa. Toisin kuin Suomessa Ruotsissa asianomistajalle on 

annettu legaalimääritelmä (RB 20:8,4). Rikokset ovat Ruotsissa lähtökohtaisesti virallisen 

syytteen alaisia, ellei erikseen ole säädetty toisin (RB 20:3.1). Poikkeuksen tästä muodosta-

vat asianomistajarikokset (målsägandebrotten), joissa asianomistajalla on ensisijainen syy-

teoikeus. Tällaisia rikoksia ovat esimerkiksi Ruotsin rikoslain (brottsbalk 1962:700, BrB) 5 

luvun 1–3§:n kunnianloukkausrikokset sekä perätön syyte tai ilmianto (RB 20:8.3). Lisäksi 

Ruotsissa on ns. ilmiantorikoksia (angivelsebrott), joiden osalta syytteen nostaminen edel-

lyttää asianomistajan ilmoitusta tai yleisen edun vaatimusta.
251

 Ilmiantorikoksista voidaan 

mainita esimerkiksi kotirauhan rikkominen (hemfridsbrott), joka ei ole törkeä (BrB 4:6 ja 

BrB 4:11). 

Rikokset kuuluvat lähtökohtaisesti virallisen syytteen alaisuuteen, joten syyttäjän on nostet-

tava syyte, ellei toisin ole säädetty (RB 20:6). Suomen tapaan, myös Ruotsissa on säädetty 

perusteista, joilla syyttäjä voi tehdä syyttämättäjättämispäätöksen (RB 20:7) (åtalsunderlå-

telse). Syyttämättäjättämisperusteet ovat suurelta osin samanlaisia, kuin Suomessa ja myös 

Ruotsissa syyte on nostettava syyttämättäjättämisperusteen käsillä olosta huolimatta, mikäli 

yksityinen tai yleinen etu sitä edellyttää. Syyttämättäjättämisperusteilla on myös mahdollista 

tehdä päätös esitutkinnan keskeyttämisestä (RB 23:4 a).
252

 Syyttäjän tekemään päätökseen 

tyytymättömällä asianomistajalla on katsottu olevan RB 7 luvun 2 ja 5 §:stä johdettava oike-

us valittaa syyttäjän päätöksestä. Asianomistaja voi osoittaa valituksen syyttäjien kehitys-

keskukseen (Åklagarmyndighetens utvecklingscentrum), joka ottaa päätöksen uuteen tarkas-

teluun (överprövning). Uudelleenarviointi johtaa harvoin syyttämättäjättämispäätöksen 

muuttamiseen.
253

 

Varsinainen asianomistajan syyteoikeus vastaa sisällöltään pitkälti Suomen mallia. Syyttäjän 

tekemän syyttämättäjättämispäätöksen tai esitutkinnan lopettamispäätöksen jälkeen asian-

omistajalla on mahdollisuus nostaa syyte toissijaisen syyteoikeutensa nojalla, mikäli hän on 

tehnyt ilmiannon rikoksesta (RB 20:8.1). Asianomistajan tulee siis tehdä ilmianto myös vi-
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rallisen syytteen alaisissa rikoksissa voidakseen käyttää syyteoikeuttaan.
254

 Asianomistaja 

voi tehdä ilmiannon rikoksesta poliisille tai syyttäjälle (RB 20:5). Toissijaisen syyteoikeu-

den lisäksi asianomistaja voi yhtyä syyttäjän nostamaan syytteeseen sekä hakea muutosta 

tuomioon itsenäisesti (RB 20:8.2). Asianomistajalla on oikeus ottaa syyttäjän peruuttama 

syyte ajettavakseen silloin, kun peruuttaminen on tapahtunut näytön riittämättömyyden 

vuoksi (RB 20:9.2). Sanamuodon perusteella asianomistaja ei voi ottaa syytettä ajettavak-

seen, mikäli päätös on tehty ns. harkinnanvaraisilla perusteilla (RB 20:7). Toisaalta epäillyl-

lä ei myöskään ole oikeutta vaatia vapauttavaa tuomiota, mikäli syyte on peruutettu muulla, 

kuin ei näyttöä -perusteella.
255

 

Asianomistajan syyteoikeuden sisältö ja prosessuaalinen asema vaikuttaisivat olevan Ruot-

sissa hyvin yhdenmukaiset Suomen järjestelmän kanssa. Virallisen syyttäjän syyteoikeus on 

lähtökohtaisesti ensisijainen, mutta silti asianomistajalle on turvattu mahdollisuus osallistua 

prosessiin täysivaltaisena asianosaisena lähes aina.
256

 Ruotsissa julkisvallalla ei ole mahdol-

lisuutta sulkea asianomistajaa rikosprosessin ulkopuolelle, kuten esimerkiksi Saksassa tai 

Englannissa, joihin paneudutaan jäljempänä. Kuten edellä on mainittu, asianomistaja on 

Ruotsissa säilyttänyt ensisijaisen syyteoikeuden kunnianloukkausta ja perätöntä ilmiantoa 

koskevissa rikoksissa. Tätä valintaa voidaan pitää oikeusturvaintressin kannalta vähäisenä, 

mutta tarkoituksenmukaisuuden ja prosessiekonomian näkökulmasta perusteltuna ratkaisu-

na.  

7.3 Norja 

Norjassa poliisi- ja syyttäjäviranomaisten organisaatiot ovat osittain päällekkäisiä, sillä po-

liisi organisaatioon kuuluva ns. poliisilakimies (polisjurist) toimii yleensä tutkinnanjohtajana 

sekä alimpana syyttäjäviranomaisena, jolla on syyteoikeus lievissä rikoksissa. Vakavammis-

sa rikoksissa syyteoikeutta käyttävät ylemmät syyttäjäviranomaiset (statsadvokat ja riksad-

vokat).
257

 

Syyteharkinta perustuu norjalaisessa mallissa relatiiviseen syyttämisvelvollisuuteen, jonka 

taustalla vaikuttaa opportuniteetti-periaate (opportunitetsprinsipp). Tämä periaate mahdollis-
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taa esimerkiksi prosessiekonomisten seikkojen huomioon ottamisen.
258

 Tältä osin norjalai-

nen syyteharkinta eroaa merkittävästi esimerkiksi suomalaisesta ja ruotsalaisesta mallista, 

jossa lähtökohtana syytepakko, vaikkakin molemmissa maissa lukuisat syyttämättäjättämis-

perusteet heikentävät syytepakon asemaa pääsääntönä.
259

 Syyttäjän laajaa harkintavaltaa 

syytteen nostamisessa sekä relatiivista syyttämisvelvollisuutta kuvastaa syyttämättäjättämis-

tä koskeva Norjan rikosprosessilain (straffeprosesloven 22.5.1981 nr 21, Strpl) 69 §, jonka 

mukaan syyttäjä voi jättää syytteen nostamatta vaikka epäillyn syyllisyys on näytetty, mikäli 

syyttäjäviranomaisen näkemyksen mukaan on erityisiä syitä syyttämättäjättämiselle (særlige 

grunner). Syyttämättäjättämistä ei ole sidottu tiettyihin rikoksiin, mutta syyttäjältä edellyte-

tään mm. objektiivista harkintaa sekä kokonaisarviointia.
260

 Strpl 69 §:n 2 ja 3 momentin 

mukaisesti syyttämättäjättäminen voidaan tehdä myös ehdollisena, jolloin epäillylle asete-

taan koeaika tai muita ehtoja. 

 Relatiivista syytevelvollisuutta korostavana voidaan pitää myös vuonna 2015 voimaan tul-

lutta uudistunutta Strpl 62 a §:ää, joka antaa mahdollisuuden jättää syytteen nostamatta kai-

kissa rikoksissa, joissa rangaistus on korkeintaan 2 vuotta, mikäli yleiset näkökohdat (all-

menne hensyn) eivät edellytä syytteen nostamista. Pykälän mukaan harkinnassa tulee ottaa 

huomioon mm. asianomistajan (fornærmede) tai muun rikoksen johdosta vahinkoa kärsineen 

asema. Lisäksi rikossovittelun voidaan katsoa olevan Norjassa Suomea korostuneemmassa 

asemassa, sillä syyttäjä voi syytteen nostamisen sijaan lähettää asian sovitteluviranomaisille 

(Strpl 71 a §). Asian lähettäminen sovitteluun edellyttää asianomistajan ja epäillyn suostu-

musta. Edellä mainittujen lisäksi syyttämättäjättäminen on mahdollista tehdä konkurrenssi-

perusteella (Strpl 70 §). 

Asianomistajan syyteoikeudesta säädetään Strpl 28 luvussa. Asianomistajalla on lähtökoh-

taisesti oikeus nostaa syyte toissijaisen syyteoikeuden nojalla, mikäli syyttäjä ei ole nostanut 

syytettä (Strpl 402 § 1 momentin 1 -kohta). Toissijaista syyteoikeutta ei kuitenkaan ole tilan-

teissa, joissa syyttäjä ei ole nostanut syytettä koska sen on katsottu olevan välttämätöntä 

yleisten näkökohtien vuoksi (Strpl 402 § 1 momentin 2 -kohta).
261

 Asianomistaja voi lisäksi 

nostaa syytteen, mikäli syyttäjä ei ole nostanut syytettä tai on lopettanut syytteen ajamisen 

ilman, että sille on Strpl 69 tai 70 §:ssä mainittuja perusteita (erityiset syyt tai konkurrenssi). 

Toissijaisen syyteoikeuden lisäksi asianomistajalla on myös oikeus yhtyä syyttäjän nosta-
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maan syytteeseen Strpl 404 §:n nojalla, mikäli virallinen syyttäjä nostaa syytteen Strpl 402 § 

1 momentin 2 -kohdan yleisten syiden perusteella. Syytteeseen yhtyneellä asianomistajalla 

on samat oikeudet kuin syyttäjällä. Asianomistajalla on myös oikeus yhtyä toisen asianomis-

tajan nostamaan syytteeseen (Strpl 408 §).  

Asianomistajan syyteoikeuteen kuuluu myös oikeus ottaa syyttäjän hylkäämä syyte ajetta-

vakseen (Strpl 408 §). Pykälän 2 momentin mukaisesti syytettä ei voida ottaa ajettavaksi, 

mikäli hylkääminen tapahtuu pääkäsittelyn alettua. Asianomistajalla on lisäksi oikeus hakea 

muutosta tuomioon, mutta muutoksenhakutuomioistuimessa häntä tulee edustaa asianajaja 

(Strpl 410 ja 421 §). Jos vastaaja valittaa tuomiosta asianomistajan yksin ajamissa syytteissä, 

virallinen syyttäjä ottaa syytteen ajettavakseen ja toimittaa tiedon vastaajan muutoksenhaus-

ta asianomistajalle (Strpl 423 §). Asianomistajalla on tällöin oikeus yhtyä syyttäjän muutok-

senhakuun Strpl 404 §:n mukaisesti. 

Norjalaisella asianomistajalla vaikuttaisi olevan muiden Pohjoismaiden tavoin suhteellisen 

vahva prosessuaalinen asema sekä mahdollisuus käyttää syyteoikeutta. Norjan rikosproses-

sin relatiivinen syytevelvollisuus antaa kuitenkin viranomaisille huomattavan laajat valtuu-

det rajoittaa sekä virallisten syytteiden nostamista että asianomistajan syyteoikeuden käyt-

töä. Tämän vuoksi norjalaista asianomistajaa voidaan nähdäkseni pitää suomalaista ja ruot-

salalaista asianomistajaa heikommassa asemassa. 

7.4 Saksa 

Saksalaisessa rikos- ja rikosprosessioikeudessa keskeisimmät säädökset ovat Saksan rikos-

laki (Strafgesetzbuch 15.5.1871,StGB) ja rikosprosessilaki (Strafprozeßordnung 12.9.1950, 

StPO). Kuten mainitsin aiemmin, saksalainen oikeusjärjestys rakentuu vielä Pohjoismaitakin 

vahvemmin inkvisitorisen menetelmän varaan, jossa tuomioistuimella on keskeinen rooli 

asian selvittämisessä. Inkvisitorisuutta ei tule kuitenkaan ylikorostaa tai ymmärtää siten, että 

muilla prosessin toimijoilla, kuten syyttäjällä, ei olisi roolia tai että heidän roolinsa olisi vä-

häinen. Päinvastoin Saksassa syyttäjäviranomaisella (Staatsanwaltschaft) on keskeinen rooli 

rikosprosessissa ja syytteen nostaminen on lähtökohtaisesti syyttäjän tehtävä (StPO 151 § ja 

152 §). Tuomioistuimen merkittävästä roolista huolimatta saksalainen rikosprosessi rakentuu 

siis akkusatorisen menetelmän varaan, jossa syyttäjän tehtävänä on syytteen nostaminen ja 

ajaminen. Inkvisitorinen menetelmä ilmenee lähinnä tuomioistuimen tavoitteena materiaali-
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sen totuuden (materielle Wahrheit) löytämiseen, minkä vuoksi tuomioistuin ei ole esimer-

kiksi sidottu asianosaisten esittämiin väitteisiin (StPO 155 §).
262

 

Syytteen nostaminen kuuluu siis viralliselle syyttäjälle, jonka on lähtökohtaisesti nostettava 

syyte, kun siihen on riittävät syyt (genügenden Anlaß) (StPO 170 §). Syyttäjä voi kuitenkin 

päätyä myös syyttämättäjättämiseen, mikä edellyttää yleensä tuomioistuimen lupaa. Keskei-

simpinä syyttämättäjättämisperusteina voidaan mainita vähäiset teot, joihin ei liity julkista 

intressiä (StPO 153 §) sekä vahinkojen korvaaminen tai teon hyvittäminen muulla tavalla 

(StPO 153a §). Mikäli syyttäjä katsoo, että syytteen nostamiseen ei ole StPO 170 §:ssä edel-

lytettyjä riittäviä syitä, päätökseen tyytymätön asianomistaja voi StPO 172 §:n nojalla hakea 

ylemmältä tuomioistuimelta määräystä (Klageerzwingunsverfahren), jolla syyttäjää ohjeiste-

taan nostamaan syyte (StPO 175 §). Edellä esitetty koskee siis ainoastaan tilanteita, joissa ei 

ole katsottu olevan riittäviä edellytyksiä syytteen nostamiselle, mutta ei tilanteita, joissa 

syyttämättäjättäminen on tehty muulla perusteella.
263

 

Varsinainen asianomistajan syyteoikeus on järjestetty Saksassa siten, että asianomistajalla 

on oikeus toimia yksityisenä syyttäjänä (Privatklage) StPO 374 §:ssä luetelluissa suhteelli-

sen lievissä rikoksissa, kuten kotirauhan rikkominen (StGB 123 §) tai uhkaus (StGB 241 §). 

Mikäli rikoksessa on useita asianomistajia, heillä on oikeus liittyä toisen asianomistajan jo 

nostamaan syytteeseen (StPO 375 §). Mikäli rikokseen liittyy julkista intressiä, virallisella 

syyttäjällä on oikeus missä tahansa vaiheessa prosessia ottaa syyte ajettavakseen (StPO 377 

§). Virallisen syyttäjän ottaessa syytteen ajettavakseen yksityisenä syyttäjän toiminutta asi-

anomistajaa ei enää katsota prosessin osapuoleksi, ellei hän liity prosessiin syyttäjän myötä-

puolena (Nebenkläger) StPO 395 §:n mukaisesti.
264

 Syyttäjän myötäpuoleksi liittyneellä on 

StPO 397 §:ssä mainitut oikeudet, kuten oikeus esittää kysymyksiä ja pyytää todisteita han-

kittavaksi. 

 Itsenäisesti syytettä ajavalla asianomistajalla on yhtäläinen muutoksenhakuoikeus kuin vi-

rallisella syyttäjällä (StPO 390 §). Syyttäjän myötäpuoleksi liittyneellä asianomistajan muu-

toksenhakuoikeus on rajoitetumpi, sillä hän voi ainoastaan hakea muutosta vapauttavaan 

tuomioon. Hän ei voi vaatia epäillyn tuomitsemista muuhun rangaistukseen kuin mitä on 

                                                           
262

 Bohlander 2012, s. 24 ja 27. Saksalaisen prosessin inkvisitorinen luonne ei näyttäisi poikkeavan merkittä-

västi suomalaisen rikosprosessin vahvasta virallisperiaatteesta. Saksassa tuomioistuimella on kuitenkin mer-

kittävämpi rooli esimerkiksi asianosaisten kuulustelussa, joka nähdäkseni liittyy materiaalisen totuuden sel-

vittämiseen. Ks. tarkemmin Bohlander 2012, s. 116–117. 
263

 Weigend 2007, s. 262 Meyer-Goßner 2010, s. 844–845 ja Bohlander 2012, s. 101. 
264

 Meyer-Goßner 2010, s. 1432–1438 ja Bohlander 2012, s. 25. 



90 
 

vaadittu alioikeudessa. Hän ei myöskään voi vaatia, että epäilty tuomittaisiin rikoksesta, joka 

ei oikeuta asianomistajaa toimimaan syyttäjän myötäpuolena StPO 395 §:n nojalla (StPO 

400 §).
265

 

Vaikka asianomistajalla on oikeus toimia yksityisenä syyttäjänä StPO 374 §:ssä mainituissa 

tilanteissa, asianomistajan prosessuaalinen asema ei ole turvattu. Syyttäjä näet voi, otettuaan 

syytteen ajettavakseen StPO 377 §:n nojalla, lakkauttaa syytteen ajamisen tuomioistuimen 

hyväksynnällä StPO 153–154 §:ssä mainituilla perusteilla. Lakkauttaminen ei edellytä asi-

anomistajan hyväksyntää, mutta syyttäjän myötäpuoleksi liittynyttä asianomistajaa on kuul-

tava ennen lakkauttamista, minkä vuoksi päätös asianomistajan hyväksymisestä syyttäjän 

myötäpuoleksi, tulisi tehdä ennen lakkautuspäätöstä.
266

 Syyttäjän myötäpuoleksi liittyneen 

asianomistajan suostumusta ei myöskään edellytetä, mikäli asia käsitellään StPO 257c §:n 

mukaisesti syyteneuvottelussa, vaikka asianomistajalla on oikeus kommentoida ratkaisua.
267

 

Yksityisen syyttämisoikeuden lisäksi, osa rikoksista on säädetty asianomistajarikoksiksi, 

jolloin syytteen nostaminen edellyttää asianomistajan pyyntöä tai julkisen intressin vaati-

musta (Antragsdelikt). Rikokset, joissa edellytetään asianomistajan esittämää pyyntöä, ovat 

kuten luonteeltaan lieviä. Mikäli teosta syyttäminen edellyttää asianomistajan pyyntöä, siitä 

on maininta rikoslain (Strafgesetzbuch) kutakin rikosta koskevan pykälän loppuosassa, esi-

merkiksi vainoaminen (Nachstellung) (StGB 238 §:n 4 momentti). Asianomistajan syyttä-

mispyyntöä edellyttävien rikosten osalta sääntely näyttäisi vastaavan pitkälti Suomen käy-

täntöä.  

Suomeen verrattuna, saksalaisen rikosprosessin asianomistajan oikeudet ovat huomattavasti 

heikommat. Asianomistajan oikeutta ajaa syytettä itsenäisesti tai toimia syyttäjän myötäpuo-

lena on rajoitettu huomattavasti rajaamalla nämä oikeudet koskemaan vain tiettyjä rikoksia. 

Lisäksi syyttäjän ja tuomioistuimeen harkintaan perustuva oikeus ottaa asianomistajan ajama 

syyte ajettavakseen ja sen mahdollinen lakkauttaminen, heikentävät asianomistajan asemaa 

myös niiden rikosten osalta, joissa asianomistaja voi ajaa syytettä itsenäisesti.  

7.5 Englanti 

Englantia (johon katsotaan kuuluvan myös Wales), voidaan pitää syyteoikeuden näkökul-

masta mielenkiintoisena valtiona, sillä rikoksesta syyttäminen oli vuosisatojen ajan asian-
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omistajien tahdon varassa, koska ei ollut keskushallinnon organisoimaa tahoa, joka olisi 

hoitanut syytteiden ajamisesta. Tämän on katsottu johtuneen ainakin osittain common law -

maille tyypillisestä epäluottamuksesta viranomaisia ja valtiovaltaa kohtaan. Vasta 1800-

luvun alkupuolella Englantiin perustettiin varsinaiset organisoidut poliisivoimat, joiden teh-

tävänä oli rikosten tutkimisen lisäksi myös syytteiden ajaminen. Poliisien ajamat syytteet 

jatkuivat 1980-luvun puoliväliin asti, jolloin Englantiin perustettiin virallinen syyttäjäviran-

omainen Crown Prosecution Service (CPS) vuonna 1985 annetulla lailla (Prosecution of 

Offences Act 23.5.1985, POA).
268

 

Nykyään CPS huolehtii suurilta osin syytteiden ajamisesta.
269

 CPS noudattaa toiminnassaan 

itse laatimiaan ohjeita (Code for Crown Prosecutors, CCP), jotka ylimmällä syyttäjäviran-

omaisella (Director of Public Prosecutions) on POA 10 §:n nojalla velvollisuus laatia ja 

julkaista. Ohjeet koskevat syyteharkintaa ja syytteen nostamisen edellytyksiä. Englannissa 

syyttäjän syyteharkinta perustuu The Full Code Test -nimiseen testiin, joka jakautuu kahteen 

osaan (The Evidential Stage ja The Public Interest Stage). Lisäksi tilanteissa, joissa syytteen 

nostamiseksi ei ole vielä riittävästi todisteita, mutta lisänäyttöä odotetaan saatavan kohtuulli-

sen ajan kuluessa, sovelletaan Threshold Test -nimistä testiä.
270

 

Testin ensimmäinen osa käsittelee syytteen nostamiseksi edellytettävän näytön riittävyyttä. 

Syytteen nostamisen tueksi on oltava riittävät todisteet (sufficient evidence), jolla tarkoite-

taan, että epäillyn tuomitsemiseen on oltava realistiset mahdollisuudet (realistic prospect of 

conviction). Todisteiden riittävyyden osalta kynnyksen ylittyminen perustuu, kuten suoma-

laisessa syyteharkinnassa, syyttäjän objektiivisen arviointiin. Arvioinnissa syyttäjä arvioi 

mm. todisteiden luotettavuutta sekä hyödynnettävyyttä tuomioistuimessa. Kynnyksen katso-

taan ylittyvä, mikäli syyttäjä pitää todennäköisempänä epäillyn tuomitsemista kuin syyttei-

den hylkäämistä. Mikäli kynnys syytteen nostamiselle ei ylity, syyttäjän on jätettävä syyte 

nostamatta teon vakavuudesta riippumatta.
271

  

Testin toinen osa (The Public Interest Stage) suoritetaan sen jälkeen, kun syytteen tueksi on 

katsottu olevan riittävästi todisteita. Tässä vaiheessa syyttäjä arvioi, edellyttääkö julkinen 
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intressi syytteen nostamista vai olisiko julkisen intressin kannalta parempi käsitellä asia 

tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssä. Arvioidessaan julkisen intressin olemassaoloa 

syyttäjän tulee kiinnittää huomiota mm. teon vakavuuteen, tekijän ikään sekä teon vaikutuk-

siin uhria ja tämän perhettä kohtaan. Uhrin olosuhteita ja esimerkiksi hänen haavoittuvuut-

taan on pidetty merkittävänä seikkana arvioitaessa julkisen intressin vaatimuksia. Julkisen 

intressin vaatimusta edellytetään siis aina syytteen nostamiseksi, mutta julkisen intressin 

katsotaan olevan lähtökohtaisesti sitä vähäisempi, mitä lievemmästä rikoksesta on kysy-

mys.
272

  

Asianomistajalla, joka on tyytymätön syyttäjän päätökseen olla nostamatta syytettä, on ollut 

vuodesta 2013 alkaen mahdollista saada syyttäjän tekemä päätös CPS:n sisäiseen uudelleen 

arviointiin (Victims' Right to Review Scheme). Sisäisessä uudelleenarvioinnissa ensimmäi-

nen vaihe on paikallinen (Local Resolution), jossa saman viraston syyttäjä, joka ei ole ai-

emmin ollut tekemisissä tapauksen kanssa, arvioi syytteen nostamisen edellytyksiä. Mikäli 

paikallisella tasolla suoritettu uudelleen arviointi ei johda asianomistajaa tyydyttävään lop-

putulokseen, asia saatetaan ylemmän syyttäjäviranomaisen (The Appeals Review Unit tai 

Chief Crown Prosecutor) arvioitavaksi (independent review).
273

Asianomistaja voi lisäksi 

tehdä hakemuksen ylemmälle tuomioistuimelle (High Court) asian saattamiseksi oikeudelli-

seen uudelleen arviointiin (judicial review). Menestyneen hakemuksen seurauksena tuomio-

istuin voi ohjeistaa CPS:ää harkitsemaan päätöstään uudelleen, mutta CPS:llä on kuitenkin 

itsenäinen valta päättää toimenpiteistä.
274

 

Englannissa asianomistajalla on mahdollisuus toimia yksityisenä syyttäjänä (Private Prose-

cutor, POA 6(1)). Toisin kuin Saksassa mahdollisuutta ei ole rajoitettu koskemaan vain tiet-

tyjä rikoksia.  Mahdollisuus ajaa syytettä yksityisesti on katsottu tärkeäksi oikeussuojakei-

noksi poliisin ja CPS:n virheellisiltä päätöksiltä. Toimiessaan yksityisenä syyttäjänä asian-

omistajalla on myös mahdollisuus hakea muutosta tuomioon, mitä hänellä ei ole virallisen 

syyttäjän ajamissa syytteissä, joissa asianomistaja on uhrin roolissa (victim). Mikäli asian-

omistaja päättää toimia yksityisenä syyttäjän, hän ei ole velvollinen ilmoittamaan päätökses-

tään CPS:lle. Mikäli CPS saa tiedon yksityisen henkilön ajamasta syytteestä asianomistajalta 
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itseltään tai muuta kautta, CPS:llä on mahdollisuus ottaa yksityisen ajama prosessi haltuunsa 

(POA 6(2)).
275

 

CPS voi ottaa yksityisen syyttäjän ajaman syytteen haltuunsa joko ajaakseen sitä tai keskeyt-

tääkseen syytteen ajamisen. CPS ottaa syytteen yleensä ajettavakseen, mikäli edellä esitellyn 

Full Code -testin kaksi vaihetta (The Evidential Stage ja The Public Interest Stage) toteutu-

vat ja lisäksi on erityistä tarvetta ottaa syyte virallisen syyttäjän ajettavaksi. Erityiset syyt 

liittyvät yleensä tapauksen luonteeseen. CPS voi keskeyttää haltuun ottamansa tapauksen, 

mikä Full Code -testin asettamat edellytykset eivät täyty tai yksityisen syytteen ajamista 

voidaan pitää vahingollisena oikeuden kannalta (damaging to the interests of justice). Tämä 

voi tulla kyseeseen esimerkiksi, kun yksityisen syytteen ajaminen haittaisi toisen rikoksen 

tutkintaa tai syyteharkintaa taikka yksityistä syytettä ajettaisiin vahingoittamistarkoitukses-

sa.
276

 

Kuten Saksassa mahdollisuus toimia yksityisenä syyttäjänä ei takaa myöskään englantilai-

selle asianomistajalle ehdotonta oikeutta saada häneen kohdistunut rikos tuomioistuimen 

käsiteltäväksi. Viranomaisilla on myös Englannissa suhteellisen laaja harkintavalta puuttua 

yksityisen asianomistajan ajamiin syytteisiin. Viranomaisten puuttumisen oikeellisuus rat-

kaistaan common law -valtioille tyypilliseen tapaan oikeuskäytännön avulla.
277

 Vuonna 

2013 tullut mahdollisuus saattaa syyttäjän ratkaisu CPS:n sisäiseen uudelleenarviointiin on 

mielestäni asianomistajan näkökulmasta perusteltu ratkaisu ja kuvastaa asianomistajan ase-

man kehittymistä uhrista kohti rikosprosessin asianosaista.  

                                                           
275

 Crown Prosecution Service: Private Prosecutions ja Ashworth ï Redmayne 2010, s. 222–223. 
276

 Crown Prosecution Service: Private Prosecutions. 
277

 Ibid.  



94 
 

8 JOHTOPÄÄTÖKSET 

8.1 Oikeuden mukaisen oikeudenkäynnin toteutuminen 

8.1.1 Asianomistajan asema nykyaikaisessa rikosprosessissa  

Asianomistajan syyteoikeus turvaa asianomistajalle vahvan prosessuaalisen aseman rikos-

prosessissa. Syyteoikeuteen kuuluvat osaoikeudet antavat asianomistajalle mahdollisuuden 

vaikuttaa kaikissa rikosprosessin vaiheissa esitutkinnan käynnistymisestä muutoksenhakuun. 

Asianomistajalla on mahdollisuus halutessaan osallistua prosessiin asianosaisena sekä var-

sinkin asianomistajarikosten ja syyteneuvottelun osalta vaikuttaa merkittävästi myös siihen, 

voidaanko asioita ottaa ylipäätänsä käsiteltäväksi.  

Nykyään voimassa olevat asianomistajan syyteoikeutta ja prosessuaalista asemaa koskevat 

säännökset ovat pitkän historiallisen kehityskulun tulos. Syyteoikeus, joka oli keskiajalla 

käytännössä yksinomaan asianomistajalla, on vähitellen siirtynyt valtiovallan haltuun kun-

nes rikosprosessiuudistuksen sekä 2000-luvun uudistusten myötä asianomistajan syyteoikeus 

muuttui lopulta toissijaiseksi kaikilta osin. Syyteoikeuden muuttuminen toissijaiseksi ei ole 

kuitenkaan mielestäni vaikuttanut negatiivisesti asianomistajan oikeusturvan toteutumiseen. 

Toissijainen syyteoikeus sekä asianomistajan syyteoikeuteen kuuluvat muut osaoikeudet 

turvaavat asianomistajan aseman vaikka ensisijainen oikeus syytteen nostamiseen on syyttä-

jällä. Esitutkinta- ja syyttäjäviranomaisten kehityksen myötä voidaan perustellusti katsoa, 

että syytteiden ajaminen tapahtuu huomattavasti tehokkaammin sekä rikosprosessin keskei-

set periaatteet paremmin huomioiden virallisen syyttäjän ajamina. Tätä voidaan pitää myös 

asianomistajan näkökulmasta toivottavana. 

Toissijaiseksi muuttuneen syyteoikeuden vaikutusten merkittävyyttä vähentää olennaisesti 

myös se, että jo ennen rikosprosessiuudistusta asianomistajan ajamat syytteet olivat suhteel-

lisen harvinaisia niihin sisältyvän kuluriskin sekä vaivan vuoksi. Nykymuotoista syyttäjän 

ensisijaiseen syyteoikeuteen perustuvaa järjestelmää voidaan mielestäni pitää siinä mielessä 

asianomistajan edun mukaisena, että syyttäjä tai esitutkintaviranomainen tarjoaa esitutkin-

nan lopettamis- tai syyttämättäjättämispäätöksensä perusteluissa asianomistajalle ilmaiseksi 

asiantuntijan näkemyksen syytteen menestymisen mahdollisuuksista. Tällöin asianomistajal-

la on hyvät mahdollisuudet arvioida toissijaisen syytteen kannattavuutta ja mahdollisesti 

välttyä turhilta oikeudenkäyntikuluilta. Tämä tietenkin edellyttää, että esitutkinta- ja syyttä-

jäviranomaiset kiinnittävät huomiota päätösten perustelujen laatuun. 
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Arvioitaessa asianomistajan aseman muuttumista rikosprosessiuudistuksen myötä, tulee ti-

lannetta lisäksi tarkastella kokonaisuutena. Syyteoikeuden osalta tapahtuneesta oikeuksien 

kaventumisesta huolimatta rikosprosessiuudistus paransi monelta osin asianomistajan ase-

maa sekä toi uusia oikeuksia. Esimerkiksi ROL 2 luvun säännökset asianomistajan avusta-

misesta tai ROL 3 luvun säännökset yksityisoikeudellisten vaatimusten käsittelemisestä ri-

kosasian yhteydessä paransivat asianomistajan asemaa huomattavasti.  

Kansainvälisesti vertailtuna suomalaisen ja pohjoismaisen asianomistajan asemaa voidaan 

pitää hyvänä, sillä julkisvallalla ei ole käytännössä mahdollisuutta estää asianomistajaa osal-

listumasta prosessiin tai ottaa asianomistajan ajamaa syytettä virallisen syyttäjän ajettavaksi 

taikka keskeyttää syytteen ajamista. Lisäksi, esimerkiksi Norjaan verrattuna, pidän suoma-

laisessa syyteharkinnassa noudatettavaa lähtökohtaista syytepakkoa ennustettavuuden ja 

tasapuolisuuden kannalta perustellumpana vaihtoehtona kuin Norjassa käytössä olevaa rela-

tiivista syyttämisvelvollisuutta, joka antaa viranomaiselle huomattavan laajan harkintavallan 

syytteen nostamisen osalta. 

8.1.2 Syyteoikeuden vaikutukset oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin 

Asianomistajan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin kannalta keskeisessä asemassa ovat 

Suomen perustuslain asettamat vaatimukset, jotka koskevat kaikilta osin syyteoikeuttaan 

käyttävää asianomistajaa. Kansallisen lainsäädännön vaatimukset ovat juuri ne, jotka asetta-

vat suomalaisen rikosprosessin asianomistajan hyvään asemaan moneen muuhun Euroopan 

maahan verrattuna, sillä Euroopan ihmisoikeussopimus ei juuri aseta konkreettisia velvolli-

suuksia syyteoikeutta käyttävän asianomistajan oikeusturvan takaamiseksi. Euroopan ihmis-

oikeussopimuksella ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakäytännöllä on kuiten-

kin suuri merkitys myös kansallisen lainsäädännön valmistelussa ja tulkinnassa. Tämän 

vuoksi näkisin, että Euroopan ihmisoikeussopimus vaikuttaa välillisesti myös syyteoikeutta 

käyttävään asianomistajaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntöä esi-

merkiksi oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimusten osalta hyödynnetään kotimaisen 

lainsäädännön tulkinnassa ja tätä lainsäädäntöä sovelletaan myös asianomistajaan. 

Oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin liittyvien oikeuksien osalta asianomistajan syyteoike-

us turvaa ennen kaikkea asianomistajan mahdollisuuden saada asiansa tuomioistuimen käsi-

teltäväksi, osallistua asiansa käsittelyyn tasavertaisena osapuolena sekä oikeuden tulla kuul-

luksi. Merkittävänä voidaan pitää myös asianomistajan itsenäistä ja sisällöltään rajoittama-

tonta muutoksenhakuoikeutta, mitä voidaan kansainvälisesti vertailtuna pitää suhteellisen 
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harvinaisena. Lisäksi asianomistajan syyteoikeudella voidaan katsoa olevan vaikutusta myös 

käsittelyn julkisuuteen ja suullisuuteen sekä päätösten perusteluvelvollisuuteen. 

8.2 Ongelmat ja kehityskohteet 

Vaikka asianomistajalla voidaan syyteoikeuden myötä katsoa olevan varsin turvattu asema 

rikosprosessissa, on kuitenkin löydettävissä lukuisia kehityskohteita, joita tulisi ottaa huo-

mioon de lege ferenda -keskustelussa. Keskeisimpänä asianomistajan asemaan ja oikeuden 

mukaisen oikeudenkäynnin toteutumiseen liittyvänä ongelmana näkisin oikeudenkäyntien 

pitkän keston. Ongelmaan on pyritty puuttumaan lukuisin lainsäädäntöuudistuksin, mutta 

oikeudenkäyntien pitkittymisiä ei kuitenkaan ole saatu poistettua. Syy tähän on mielestäni 

ainakin osittain siinä, että prosessien pitkittymiset johtuvat usein joko esitutkintaviranomai-

sen, syyttäjä- tai tuomioistuinlaitoksen resurssien vähäisyydestä, minkä vuoksi pelkät pro-

sessuaaliset uudistukset eivät voi ratkaista ongelmaa kokonaan.  

Edellä mainituista syistä johtuen en näe, että asianomistajan asemaa voitaisiin juurikaan pa-

rantaa syyteoikeutta laajentamalla. Asianomistajan ensisijainen syyteoikeus tietyissä rikok-

sissa voisi nopeuttaa prosessia jonkin verran, kun asianomistaja voisi nostaa syytteen ilman 

että tarvitsisi odottaa esitutkinnan ja syyteharkinnan valmistumista ja samalla viranomaisten 

resursseja voitaisiin kohdentaa vaativimpiin tapauksiin. Asianomistajan ensisijainen syyte-

oikeus tietyissä rikoksissa on käytössä esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa. Toisaalta asian-

omistajien itsenäisten syytteiden vähäisyyden vuoksi, merkitys ei olisi todennäköisesti kovin 

suuri. Myöntämällä asianomistajalle oikeus hakea syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamis-

ta (RL 8:5), voitaisiin myös yksittäistapauksissa turvata asianomistajan oikeusturvan toteu-

tuminen, mutta kovin laajoja vaikutuksia en näe tälläkään olevan. Riittävien resurssien oh-

jaamista esitutkintaviranomaisille ja tuomioistuinlaitokselle tulisi mielestäni pitää ensiarvoi-

sen tärkeänä viivytyksettömän käsittelyn takaamiseksi kaikille asianosaisille niin rikos- kuin 

riita-asioissa.  

Oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin liittyvien elementtien osalta näkisin myös korkeim-

man oikeuden valitusluvan hylkäävää päätöstä koskevan perusteluvelvollisuuden mielen-

kiintoisena de lege ferenda -keskustelun kannalta. Oikeus saada perusteltu päätös on katsottu 

keskeiseksi oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytykseksi, minkä vuoksi en näe perus-

teita sille, miksi tätä velvollisuutta ei tulisi ulottaa myös valitusluvan hylkäämistä koskeviin 

päätöksiin. Tuomioiden perustelujen osalta vaatimukset ovat kasvaneet huomattavasti vii-

meisten vuosikymmenten aikana, joten en pitäisi yllättävänä, mikäli tulevaisuudessa myös 
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valitusluparatkaisuiden osalta edellytettäisiin asianmukaisia perusteluja. Hylkäävien ratkai-

suiden perusteleminen auttaisi myös asianosaisia arvioimaan muutoksenhaun mahdollisuuk-

sia, joten perustelemisella voidaan nähdä olevan myös oikeuskäytäntöä kehittävää vaikutus-

ta. 

Kansainvälistä vertailua tehdessäni havaitsin, että useassa maassa asianomistajalla on mah-

dollisuus saattaa syyttäjän tekemä päätös viranomaisen sisäiseen tai ylemmän viranomaisen 

uudelleenarviointiin. Tätä mahdollisuutta voisi mielestäni harkita myös Suomessa. Asian-

omistajan oikeusturvan kannalta olisi perustellumpaa, että syyttäjän tai esitutkintaviranomai-

sen päätöksen uudelleenarviointi ei edellyttäisi kantelua vaan kyse olisi oikaisun tapaisesta 

menettelystä, kuten useimpien hallintopäätösten kohdalla. Tällöin viranomainen voisi sisäi-

sessä menettelyssä oikaista virheelliset päätökset, ilman että asiaa tarvitsisi saattaa esimer-

kiksi valtakunnansyyttäjän ratkaistavaksi. 

Viimeisenä de lege ferenda -pohdintana nostan esiin asianomistajan legaalimääritelmän tar-

peellisuuden. Asianomistajan rooli takaa vahvan prosessuaalisen aseman sekä lukuisia oike-

uksia, minkä vuoksi pitäisin perusteltuna ainakin asianomistajan aseman määräytymiseen 

vaikuttavien kriteerien kirjaamista lakiin. Ruotsissa, jossa asianomistajan asema on käytän-

nössä yhtä vahva kuin Suomessa, asiaomistajan määritelmä on kirjattu lakiin, mikä osaltaan 

puoltaisi legaalimääritelmän tarpeellisuutta myös Suomessa.  

8.3 Lopuksi 

Tutkielman tavoitteena oli selvittää asianomistajan syyteoikeuden sisältö sekä edellytykset 

sen käyttämiselle. Toisena tavoitteena oli arvioida asianomistajan syyteoikeuden ja oikeu-

denmukaisen oikeudenkäynnin välistä suhdetta ja selvittää, kuinka asianomistajan syyteoi-

keus edistää asianomistajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin.  

Mielestäni tutkielmassa onnistuttiin selvittämään asianomistajan syyteoikeuteen kuuluvien 

osaoikeuksien sisältö sekä voimassa olevan lainsäädännön asettamat edellytykset niiden 

käyttämiselle. Lisäksi tutkielmassa avattiin oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytyksiä 

siltä osin, kun niillä oli merkitystä asianomistajan näkökulmasta. Tutkielman rajauksista 

johtuen kaikkia oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytyksiin kuuluvia oikeuksia, kuten 

oikeutta avustajaan ei voitu käsitellä. 

Tutkielmassa arvioitiin asianomistajan syyteoikeuden vaikutuksia oikeudenmukaisen oikeu-

denkäynnin toteutumiseen ja havaittiin, että syyteoikeuden myötä asianomistajan oikeus 
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oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin toteutuu suurelta osin varsin hyvin, vaikka myös kehi-

tettävää löytyy. Keskeisimpänä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin osa-alueena, jota tut-

kielman rajauksen vuoksi ei käsitelty, voidaan pitää oikeudenkäyntikuluihin liittyviä kysy-

myksiä. Oikeudenkäyntikulut ja niiden vaikutukset oikeuden mukaisen oikeudenkäynnin 

toteutumiseen muodostavat mielenkiintoisen aihepiirin, johon olisi mielekästä palata mah-

dollisesti myöhemmin.  

 


