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Luovuuteen ja uuden tiedon tuottamiseen liittyvissa tutkimuksissa ei ole aiemmin kovin-
kaan paljon tutkittu niihin liittyvia sosiaalipsykologisia prosesseja konkreettisesti sanalli-
sella tasolla. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan dialogisuutta, monidanisyytta ja kuvien
avulla tapahtuvaa visuaalista havainnollistamista tieteidenvélisen Aalto-yliopiston opis-
kelijoiden toteuttaman tuotekehitysprojektin alkuvaiheessa. Metodina on kaytetty diskur-
siivista analyysia ja teoreettisena viitekehyksena dialogisuutta ja monidanisyytta. Lisaksi
tutkimuksen taustalla ovat vaikuttaneet luovuuden ja innovaation sosiaalipsykologiaan
liittyvat teoriat ja tutkimukset.

Dialogisuudella tarkoitetaan sellaista vuorovaikutuksen muotoa, johon liittyy muun mu-
assa yhteisen ymmarryksen etsiminen ja tasa-arvoisuus mielipiteiden esille tuomi-
sessa. Dialogisuuteen liittyvid kategorioita aineiston pohjalta muodostui viisi: 1) kutsu
dialogiin / dialogin hiljentdminen 2) oman tietdmattdmyyden ilmaiseminen, 3) tuki toisten
ideoille, 4) yhteinen sanoittaminen ja 5) oman tilan ottaminen. Osana vuorovaikutusta
esiintyi visuaalista havainnollistamista kuvien avulla kolmella eri tavalla: 1) kuvan piirta-
minen asian kertomisen yhteydessd, 2) aiemmin ryhmatilanteessa piirretyn kuvan osoit-
taminen tai 3) aiemmin tietokoneella tehdyn kuvan nayttaminen.

Monidanisyydella tarkoitetaan niitd erilaisia puheen kautta tuotettuja dania, joita tiimin
jasenet tuovat esiin tuotekehitysprojektin tapaamisissa. Tapaamisten aikana nousi esiin
1) kielen monidanisyys, joka ilmeni seka englannin ja suomen kielen kayttona seka 2)
tuotteeseen liittyvéat dénet, joita olivat teknologia, fysiikka, kemia seka potilaslahtdisyy-
den aanet, 3) rynméanohjauksen aanet, jotka liittyivéat aikatauluihin, ryhmaétilanteeseen ja
projektin eteenpdin viemiseen ja 4) tiimin jdsenten projektin toteuttamisen aanet.

Tutkimuksen tuloksina voidaan todeta, etté erityisesti kutsu dialogiin, oman tilan ottami-
nen ja oman tietamattdmyyden ilmaiseminen nayttivat edistavan ja tukevan ideoiden
esiin tulemista ja tiedon jakamista ryhman vuorovaikutuksessa. Tutkimuksen kohteena
olleessa tuotekehitysprojektissa tiiminvetdja huolehti paéosin ryhmén aikatauluihin, ryh-
matilanteessa tapahtuvasta ja projektin eteenpéin viemiseen liittyvastd ohjauksesta,
mutta kaikki tiimin jAsenet pystyivat tuomaan esiin omia mielipiteitaan ja ideoitaan myds
projektin toteuttamisen tapoihin liittyen. Johtopaatdoksena voidaan myds todeta, etta har-
vemmin luovuuden ja innovaatioiden sosiaalipsykologian tutkimuksessa kaytetty diskur-
siivinen menetelmé avaa mahdollisuuden luovan prosessin syntymisen tutkimiseen vuo-
rovaikutuksen mikrotasolla.
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In the past studies on creativity and providing new information, related socio-psycholog-
ical processes on a concrete, verbal level have received quite little attention. This study
focuses on dialogue, multivoicedness and visual demonstration via illustrations in the
early stages of an interdisciplinary product development project conducted by students
at Aalto University. The method applied in the study was discourse analysis, and the
theoretical framework is based on theories of dialogy and polyphony. Socio-psychologi-
cal theories of and studies on creativity and innovation have also guided the study.

Dialogue refers to a form of interaction which, among other things, is characterized by
search for mutual understanding and equality in presenting opinions. Based on the data,
five categories related to dialogic interaction were distinguished: 1) invitation to dialogue
/ silencing the dialogue, 2) expressing one’s unawareness, 2) support to others’ ideas,
3) finding common lyric, and 5) claiming the floor. Visual demonstration as part of inter-
action was manifested in three different ways: 1) drawing an illustration when telling
one’s idea to others, 2) pointing to an illustration that has been drawn before, or 3) show-
ing an illustration created earlier on a computer.

Multivoicedness refers to the different voices the team members manifest in their speech
during the meetings in the product development project. Four different voices can be
distinguished in the meetings: 1) multivoicedness related to the language, which was
manifested by the use of both English and Finnish, 2) voices related to the product in-
cluding the voices of technology, physics, chemistry and that of patient-orientation, 3)
the voices of group management including voices related to the schedule, the group
situation and advancing the project, and 4) the team members’ voices related to project
realization.

Based on the study, it can be concluded that invitation to dialogue, claiming the floor and
expressing one’s unawareness, especially, seem to promote and support presenting
ideas and sharing information in the interaction of the group. In the product development
project examined in the study, the team leader took the main responsibility of manage-
ment related to schedule, group meetings and advancing the project. However, all team
members were able to express their opinions and ideas also on the ways the project was
being realized. It can also be concluded that the discursive method, which is not often
applied in research on social psychology of creativity and innovation, offers the possibility
to study the emergence of a creative process on the micro level of social interaction.



SISALTO

I @ | AN A 1 T PPRRR 4
1.1 Tutkimusaiheen yhteiskunnallinen merkitys ..........ccccceeeiiiiiiiiieiiie e, 6
1.2 Tutkimusaiheen lahtokohdat ja tutkimuskysymykset...............ccccoeeeeeeennn. 9

2 TUTKIMUKSEN KASITTEET ..oiiiviieciie ettt st sate e 12
2.1 LUOVUUS JA INNOVAALIO ..uvuiiieieiiiiiiiiiiiiie e e e e e eeeeeiiia e e e e e e e eeeaeann e e e e e eeeeenes 12
2.2 TuoteKehitySProjeKL .......cccvviiiiiiiiiiiiiie e 15
2.3 TIEteIdENVEAIISYYS ....ceeeeeieiiii ettt e et e e e e e eaeenes 17

3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA ... 19
3.1 Luovuuden sosiaalipsykologiasta............ccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeee 19

3.1.1 Luovuus ryNmMALASOIla ..........evueriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 20
3.1.2 Visuaalinen havainnollistaminen kuvien avulla ..............cccccoooeeeveeen. 22
3.2 DIAlOGISUUS ... 24
3.2.1 Dialogisuuden MEANEIYA. ...........uuuuureiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 24
3.2.2 Monidanisyydesta luovaan dialogiin.............cccoeeeeeieiiiiiiiiiiiiee e, 26

4 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA TOTEUTUS. ..ot 29

4.1 Taustafilosofiana sosiaalinen konstruktioniSmi .............ccevevvvveieiiieiieennnn. 29

4.1.1 Tutkimusmetodina diskursiivinen analyysi ........cccccccceeeveeeeeeeeeiiinnnnnnn. 31
4.2 AINEIStON KErAAMINEN.......cciiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee et 33
4.3 AINEISION NIEIOINTI . .evvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 35
4.4 AINEISION @NAIYYSI c.vvvviiiiii e 37
4.5 TULKIMUKSEN EELLISYYS ...t 40

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET ...ciiiiiiiiiiiiieee ettt e e e e e e 44

5.1 MONIAANISYYS ..uuieeeeeeeiititiiee e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeessaaa e eaeeeeeaennns 44
5.1.1 Kielen MONIAANISYYS .....uuuuurrrrirrriiiiiiiiiiiiiiiinieieeeeseiseeeaeeeeeeneeeeeeneaeeeeee 44
5.1.2 Tuotteeseen liittyVAL AANET.............uveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeees a7
5.1.3 Ryhmanohjauksen G8net ..............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 50
5.1.4 Tiimin jasenten projektin toteuttamisen &&net...........cccccceeeveeeeeeeennnns 54

5.2 DIAlOgISUUS ..o 58
5.2.1 Kutsu dialogiin ja dialogin hiljentaminen .............cccccuvvviiiiiiiiinininnnnnn. 59
5.2.2 Oman tietdmattdmyyden iImaisSeminen ................eeevvevviviiimeiiiiiennnnnnn. 70

oG I U (o [=T= 1| [P TRTR 74



5.2.4 Yhteinen SanOittaminNen ......c.veioeee et 76

5.2.5 0man tilan ottaminen .......o.ooe e 78
5.3. Visuaalinen havainnollistaminen kuvien avulla ............ccccovovviiiiiini, 82
B P OH DN T A A e e et 85

6.1 Dialoginen vuorovaikutus uusien ideoiden tuottamisen nakoékulmasta.... 87

6.2 Tuki toisten ideoille, yhteinen sanoittaminen ja visuaalinen

havainnollistaminen osana dialogista vuorovaikutusta.............ccccccceeeeeeenen. 91
6.3 Tutkimuksen kaytannon paatelmat - dialogisuuden ja luovuuden
edistAminen tuotekehitySprojekteiSSa........covveevvivieeiiiiiiiie e 92
6.4 TutkimukSen arvioiNtia ..........cooevviiiiiiiiie e 94
6.5 Jatkotutkimuksen aiheita............ccccceiiiii 97
0 = TR 101
LITTEET (5), LIITE 1. TIEDOTE TUTKIMUKSESTA 1....covvviiiiiiieeeeeeeeiiiiinnnnn 112
LITE 2. SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN 1......cooiiiiiiiee e, 113
LITE 3. TIEDOTE TUTKIMUKSESTA 2. 114
LITE 4. SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN 2......coooiiiiei e, 115
LIITE 5. LitteraatiomerkinNat ...........oovieieeiiiiiiiiiie e e e 116
KAAVIOT

Kaavio 1: Dialogisuus, monidanisyys ja kuvien avulla tapahtuva havainnollista-
minen tieteidenvalisen tuotekehitysprojektin alkuvaheessa.......................... 86

Kaavio 2: Ideoiden ja ajatusten esiin tulemista ja tiedon jakamista edistavat dia-
logisen vuorovaikutuksen tavat..............cooi i 90



1JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Aalto-yliopiston tieteidenvélisen tuotekehitys-
projektin ryhméatapaamisten vuorovaikutusta dialogisuuden ja moniaanisyyden
nakokulmasta. Dialogisuuden ja moniaanisyyden viitekehysten lisaksi tutkimuk-
sen taustalla vaikuttavat tutkimuksen kannalta oleelliset luovuuden sosiaalipsy-
kologiaan liittyvat teoriat ja tutkimukset. Tutkimus sijoittuu tarkemmin tarkastele-
maan tuotekehitysprojektin alkuvaihetta ja siina tapahtuvaa uuden tiedon tuotta-
misen ja luovan prosessin syntymista. Tutkimusmetodina kaytetaan diskursiivista

analyysia.

Organisaatiotutkimuksissa ja johtajuustutkimuksissa innovaatioiden, tuotekehi-
tyksen ja tuotekehitykseen liittyva johtaminen on laaja tutkimuskentta, mutta or-
ganisaatioteorioissa varsinaisesti luovuuteen liittyva kirjallisuus on jaanyt va-
haiseksi. Organisaatiokirjallisuudessa luovuutta on usein tarkasteltu muiden teo-
reettisten kasitteiden kautta, esimerkiksi tiedon johtamiseen liittyvassa kirjallisuu-
dessa tiedon luomisen (knowledge creation) kasitteelld, jolla kuvataan uusien
ideoiden ja ajatusten ilmenemista organisaatioissa. Luovuutta edellytyksena uu-
den tiedon luomiselle ei tuotekehitykseen liittyvassa kirjallisuudessa ole kuiten-
kaan kovin paljon tutkittu. (Styhre & Sundgren 2005, 16-17.) Kasilla olevassa
tutkimuksessa pyritdén tarkastelemaan uuden tiedon tuottamista erityisesti uu-
sien ideoiden tuottamisen nakokulmasta. Tutkimuksessa tarkastellaan sellaisia
vuorovaikutuksen mikrotasolla ilmenevia asioita, jotka tukevat uusien ideoiden
syntymista ryhman vuorovaikutuksen aikana. Kasilla olevassa tutkimuksessa tar-
kastellaan tuotekehitysprojektin alkuvaihetta (fuzzy front end), jossa painottuu
erityisesti luovuuden merkitys (Herstatt & Verworn 2001; West 2002).

Luovuuteen liittyvissa tutkimuksissa positivistisille laht6kohdille pohjautuvat tutki-
mukset ovat laajimmin kaytettyja ja luovuuden tutkimuksen kenttdd ovat paaosin
hallinneet maaralliselle menetelmille perustuvat tutkimukset (Styhre & Sundgren
2005, 78-88). Kasilla olevassa tutkimuksessa tutkimusmetodina kaytetdan dis-
kursiivista analyysia, jonka syntyminen paikantuu kielelliseen kdanteeseen. Kie-

lellinen kd&nne viittaa humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa



tapahtuneeseen muutokseen, jossa kvantitatiiviset ja kokeelliset tutkimukset jai-
vat sivummalle ja kielen seka muiden semioottisten merkkijarjestelmien kaytto
nousi keskeiseksi tutkimuskohteeksi. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 12-23).
Diskursiivinen tutkimus liittyy laajempaan sosiaalisen konstruktionismin tutkimus-
suuntaukseen, jossa sosiaalisen todellisuuden né&hdaan rakentuvan sosiaali-

sessa vuorovaikutuksessa (Berger & Luckmann 1994; Burr 1995; Gergen 2009).

Ryhmassa syntyvat prosessit ovat sosiaalipsykologiassa yksi tarkeimmista tutki-
muskohteista. Sosiaalipsykologian teorioissa on tarkasteltu erilaisia ryhméssa
syntyvia prosesseja, mutta perinteisissa sosiaalipsykologian teorioissa ei ole tar-
kasteltu rynmé&prosessien syntymista uuden tiedon tuottamisen ja luovuuden néa-

kdokulmista.

Irvin Janis kirjoitti ryhmaajatteluun liittyvan teoksensa vuonna 1972 ja sosiaali-
psykologiassa ryhmiin liittyvissa teorioissa on jonkin verran tarkasteltu erilaisia
ryhmassa syntyvia ilmidita, esimerkiksi ryhman toimintaan liittyvaa aivoriiheksi
(brainstorming) kutsuttua ilmiéta. Aivoriihelld viitataan sellaiseen ryhmatilantee-
seen, jossa pyritaan tuottamaan mahdollisimman paljon omaperaisia ja uusia ide-
oita. Sosiaalipsykologian perinteisissa teorioissa on tarkasteltu myds ryhmassa
tapahtuvaa sosiaalista laiskottelua ?(social loafing) seka vapaamatkustajuutta
(free riding). Sosiaalinen laiskottelu ja vapaamatkustajuus liittyvat ilmiéina niin
kutsuttuun "Ringelmannin efektiin”, jolla tarkoitetaan ryhman suorituksen huono-
nemista jasenmaaran kasvaessa. Sosiaalipsykologiassa ryhméssé syntyvia pro-
sesseja on tarkasteltu myds viestintaverkkojen rakenteiden, ryhman tunnesuhtei-
den, roolirakenteiden, kiinteyden, normien, ryhmassa vaikuttamisen, ryhman

paatoksenteon seka johtamisen ndkokulmista. (Helkama ym. 2005, 256-287.)

Kasilla oleva tutkimus sijoittuu sosiaalipsykologiassa osaltaan ryhmassa synty-

vien prosessien tutkimiseen, mutta tutkimuksessa ryhmassa tapahtuvia ilmidita

1 Ryhmaajattelu liittyy tilanteeseen, jossa ryhmassa syntyvat ilmitt, kuten kiinteys ja omaa mieli-
pidettaan voimakkaasti ajava johtaja aiheuttavat puutteita ryhméan paattksetekoon (Janis 1972,
ref. Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2005, 285-287).

Janis, I. L. 1972. Victims of groupthink. Boston: Houghton Mifflin.

2 Sosiaalisella laiskottelulla (social loafing) tarkoitetaan yksilén uskomusta, ettd hanen panok-
sensa ryhmén toiminnassa ei ole arvioitavissa, jolloin hanen motivaationsa heikkenee ryhméan
toiminnan aikana. Vapaamatkustajuudessa (free riding) on kyse yksilon uskomuksesta toimin-
tansa merkityksettémyydesta ryhman suorituksen kannalta, mika vahentad hanen panostaan ryh-
matilanteessa. (Helkama ym. 2005, 258-259.)



tarkastellaan uuden tiedon luomisen ja luovuuden nakoékulmasta. Toisaalta tutki-
mus sijoittuu organisaatiotutkimuksen alueelle ja tutkimuksessa hyddynnetaan
organisaatioissa tehtyja luovuuden ja innovaatioiden sosiaalipsykologiaan liitty-
vid tutkimuksia. Tutkimusmetodina kaytetaan diskursiivista menetelmaa, joka
poikkeaa metodiltaan maarallisile menetelmille pohjautuvista luovuuden tutki-
muksista. Tutkimuksessa tarkastellaan tieteidenvalisessa tuotekehitystiimissa
syntyvaa uuden tiedon luomisen prosessia konkreettisesti sanallisella tasolla.
Diskursiivista menetelméa kayttamalla pyrin esittdmaan erilaisen nakdkulman
uuden tiedon tuottamisen ja luovuuden paaosin maarallisilla menetelmilla tehtyi-
hin tutkimuksiin. Samalla pyrin tutkimuksellani tuomaan sosiaalipsykologiassa
ryhméprosessien tarkasteluun uudenlaisen ndkokulman keskittymalla ryhméassa
tapahtuvaan uuden tiedon tuottamiseen ja tarkastelemalla siind tapahtuvia pro-

sesseja vuorovaikutuksen mikrotasolla.

Organisaatiokirjallisuudessa uuden tiedon tuottamisen, luovuuden ja innovatiivi-
suuden merkitysta korostetaan yritysten menestymiselle (Amabile 1997; Wood-
man, Sawyer & Griffin 1993). Toisaalta niiden merkitys on tarkedd myds yhteis-

kunnallisesti ja maailmanlaajuisesti.

Uusien innovaatioiden syntymisen on todettu olevan yhteydessé taloudelliseen
kasvuun, teknologian edistymiseen seka korkeaan elintasoon (Souder 1987, 8).
Viime vuosina on korostettu erityisesti kestavaan kehitykseen liittyvaa innovaa-
tiotoimintaa (Hautamé&ki 2008, 11-28; Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014, 6).
llImastonmuutos ja sen tuomat uudet haasteet ja lisdantyneet ymparistduhkat li-
saavat erityisesti 3cleantech-teknologian kehittamisen tarkeytta (Hautamaki
2008, 11-13; Pantsar-Kallio 2012; Ty0 ja elinkeinoministerié 2014). Yrityksilla on
ratkaiseva merkitys cleantech-teknologian kehittdmisessa, silla yritysten kautta

3 Cleantechilla viitataan sellaisiin tuotteisiin, palveluihin ja prosesseihin, jotka pohjautuvat luon-
nonvarojen kestavélle kaytolle. Cleantechin tarkoitus on véhentda paastoja ilmaan, maahan ja
veteen. (Pantsar-Kallio 2012, 5; Ty6- ja elinkeinoministerio 2014, 2.)



cleantech-teknologia tulee maailmanlaajuisesti ihmisten kayttoon (Elinkeinoela-
man Keskusliitto 2015). Toisaalta kestavaan kehitykseen liittyva innovaatiotoi-
minta ei liity pelkdstaan cleantech- teknologian kehittamiseen. Esimerkiksi Hau-
tamaki (2008, 12) kirjoittaa kestavasta innovoinnista (sustainable innovation),
jolla han tarkoittaa seké taloudellisesti, sosiaalisesti, eettisesti tai ymparistollisesti
kestaville periaatteille pohjautuvaa innovaatiotoimintaa. Sitran (2013, 50-51) mu-
kaan tulevaisuudessa cleantech-teknologian lisaksi uusia luontoléhtéisia palve-
luita ja tuotteita voi syntyd myds teknologisten ja sosiaalisten innovaatioiden ra-
japinnoilla niin kutsuttuina vihredn talouden innovaationa, joissa luonnon hyddyn-
taminen nousee keskeiseksi. Tallaisia innovaatioita voivat olla esimerkiksi vihre-

aan rakentamiseen tai vihreaan hoivaan liittyvat tuotteet tai palvelut.

Myods esimerkiksi "Uudistava innovaatiopolitikka — murroksen ajurit” - raportin
mukaan Suomessa tarvitaan sosiaalisia, teknologisia ja organisatorisia innovaa-
tioita toimintaympariston vakauttamiseen seka ekologisesti, sosiaalisesti ja talou-
dellisesti kestavan kehityksen synnyttamiseen (Halme & Niinikoski 2012, 13). Uu-
sien innovaatioiden merkitysta on kestavaan kehitykseen liittyvan innovaatiotoi-
minnan liséksi Suomessa korostettu myds digitalisaation (Tutkimus- ja innovaa-
tioneuvosto 2014, 6-9), “terveysteknologian (Alkio 2012, 17-25; Terveysteknolo-
gian Liitto ry 2007; Vapaavuori, Risikko, Kiuru & Huovinen 2014) ja °bioteknolo-
gian (Alkio 2012, 19-21; Kantor-Aaltonen & Laurila 2014; Ty6-ja elinkeinominis-
terid 2009) kehittdmisen aloilla. On myds esitetty, ettd uusissa innovaatioissa ko-
rostuvat aiempaa enemman aineeton arvonluonti, joilla tarkoitetaan esimerkiksi
tuotteeseen liittyvia asiakkaan kokemia elamyksia tai asiakkaan arvostukseen liit-
tyvid ndkokulmia. Tuotteiden suunnittelussa pitaisikin ottaa enemman huomioon
my0s siihen liittyva laajempi aineeton arvonluonti, esimerkiksi tuotteen muotoilu.
Tulevaisuudessa arvon luominen ei siis pelkastaan perinteisiin fyysisiin tuottei-
siin, vaan se perustuu enemman aineettomiin arvoihin, kuten asiakkaan kokemiin

elamyksiin. (Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014, 6, 21-22.) Myds esimerkiksi

4 Terveysteknologialla tarkoitetaan lagkintélaitteita, terveysteknologian alan ohjelmistoja, tietojar-
jestelmia ja terveysvaikutteisia laitteita, valineité ja tarvikkeita, joita ihmiset kayttavat vapaa-ai-
kana esimerkiksi urheillessa (esim. sykemittari) (Terveysteknologian liitto Ry 2007, 13).

5 Bioteknologialla pyritdan ratkaisemaan globaaleja ongelmia, kuten esimerkiksi ymparistén puh-
distamista, ladkkeiden ja rokotteiden kehittamista ja energian uusiutumista ja riittavyytta (Kantor-
Aaltonen & Laurila 2014).



Hautamaki (2008, 12) esittda, etta teknologisista innovaatioista ollaan entista

enemman siirtymassa palvelu- ja asiakaskeskeisiin innovaatioihin.

Uudet innovaatiot syntyvat usein monien osaamisten yhdistelméana (Kansallinen
innovaatiostrategia 2008, 2). Esimerkiksi cleantech- teknologian kehittdmisessa
korostuu ihmisten erilaisuuden yhdistaminen ja hyédyntdminen seka yhteistyén
merkitys (Hautamaki 2008, 13). Myos bioteknologian kehittamisessa hyddynne-
taan poikkitieteellistd osaamista (Tyo- ja elinkeinoministerid 2009), esimerkiksi
biologiaa, fysiikkaa, kemiaa ja insinddritieteitd (Kantor-Aaltonen & Laurila 2014).
Innovaatioiden syntymisen edistdmisessa on tarkeaa yhdistaa ihmisten erilaista
tietoja, kykyja ja kokemuksia (Parjanen, Harmaakorpi & Frantsi 2010). Poikkitie-
teellisissa tuotekehitysprojekteissa uuden tiedon luomisen prosessin kehittami-
nen on tarkeaa, jotta eli alojen rajat ylittavassa tiimissa jokaisen tiimin jasenen
tieto paasisi esiin parhaalla mahdollisella tavalla (Hanninen & Kauranen 2006;
Tang, Mu & Thomas 2015; Tsoukas 2009). Tuotekehitysprojekteissa on tarkeaa
projektin jasenten erilaisten osaamisten yhdistaminen (Fong 2003), mutta sa-
malla ihmisten erilaisuuden hyddyntaminen on yksi suurimmista haasteista tilan-
teessa, jossa yhdistetddn eri alojen osaajia uuden tiedon ja uusien innovaatioiden
tuottamisessa. Tiedon luomisen prosessin kehittdminen on tarkeaa erityisesti sel-

laisissa ryhmissa, jotka muodostuvat eri alojen osaajista (Tsoukas 2009).

Tutkimuksen aiheen yhteiskunnallista merkitysté ja ajankohtaisuutta tarkastelta-
essa on selvaa, etta uusia innovaatioita tarvitaan jatkuvasti, ei pelkastaan turvaa-
maan yritysten menestystd, vaan myos yhteiskunnallisesti ja maailmanlaajuisesti
edesauttamaan ja tukemaan kestavaa kehitysta sen eri merkityksissa, edista-
maan ihmisten terveytta sekd vastaamaan digitalisaation tuomiin uusiin haastei-
siin ja aineettoman arvonluonnin edellytyksiin. Uusien innovaatioiden kehittami-
sessa on tarkeaa hyodyntaa erilaista osaamista (Kansallinen innovaatiostrategia
2008, 2), mutta samalla erilaisten osaaminen yhdistaminen tuottaa omat haas-
teensa. Kasilla olevassa tutkimuksessa pyritadn omalta osaltaan avaamaan tie-
teidenvalisen tuotekehitysprojektin alkuvaiheessa tapahtuvaa uuden tiedon tuot-
tamisen luomisen prosessia. Seuraavaksi kayn tarkemmin l&pi tutkimuksen ai-

heen lahtdkohtia seka esitan tutkimuskysymykset.



Uusien innovaatioiden luomisen kannalta organisaatioiden on tarkeaa luoda ja
soveltaa uutta tietoa seké helpottaa tiedon jakamista (Parjanen 2012). Uuden tie-
don synnyttaminen ja luominen tapahtuu ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa
(Mengis & Eppler 2008; Nonaka 1994, 2007; Nonaka, Konno & Toyama 2001).
Ihmisten erilaisuuden hyddyntaminen on keskeinen asia uusien tuotteiden ja in-
novaatioiden suunnittelussa (Nonaka 1990; Paulus 2000). Luovuutta vaativissa
tehtavissa ryhmien on ajateltu tarjpavan enemman resursseja luovan tiedon tuot-
tamiseen, silla ryhnmassa tapahtuva yhteistyd stimuloi ryhmén jasenten luovuutta
(emt., 2000).

Ryhmassa syntyvan uuden tiedon, luovuuden ja innovatiivisuuden suhde on kui-
tenkin moninainen. Pelkastdan ryhman tietojen ja taitojen erilaisuus ei ole suo-
raan yhteydessa ryhmassa syntyvan uuden tiedon, luovuuden ja innovatiivisuu-
den syntymiseen. Ryhman jasenten tietojen ja taitojen erilaisuus edesauttaa ryh-
massa syntyvan uuden tiedon, luovuuden ja innovatiivisuuden syntymista, jos
ryhmassa syntyvat vuorovaikutusprosessit mahdollistavat ryhman jasenten eri-
laisuuden hyddyntamisen (Hargadon & Bechky 2006; Hulsheger, Anderson &
Saldago 2009; Lovelace, Shapiro & Weingart 2001; Paulus 2000; West 2002;
West, Sacramento & Fay 2006; Woodman ym. 1993). Ryhman vuorovaikutuk-
sessa tapahtuvat ilmiot voivat estaa tai edistaa luovien ideoiden esiin tulemisen
(Paulus 2000; Paulus, Nakui & Putman 2006).

Dialogisuuden viitekehysta on kaytetty useissa erilaisissa tutkimuskonteksteissa,
esimerkiksi Suomessa dialogisuuden viitekehysta on kaytetty asiakkaan ja tyon-
tekijan valisen suhteen tarkasteluun sosiaalitydssa (Monkkdnen 2002), mielen-
terveystyohon liittyvassa kontekstissa (Seikkula & Arnkil 2009), laakéarin ja poti-
laan vélisen suhteen tarkastelussa (Engestrom 1999) ja kouluympéaristoon liitty-
vissa tutkimuksissa (Aarnio 1999). Organisaatioihin liittyvissa tutkimuksissa dia-
logisuutta on tarkasteltu muun muassa esimiehen ja alaiseen liittyvissa tutkimuk-
sissa ja oppimisen ja kehittdmisen nakokulmasta. Esimerkiksi Erkkila (2012) on
tehnyt vaitoskirjan dialogisuuden syntymisesta organisaatiossa johtoryhmien ko-
kouksissa. Syvanen, Kasvio, Loppela, Lundell, Tappura ja Tikkamaki (2012) ovat

suomalaiseen tybelamaan liittyvassa tutkimusohjelmassaan tarkastelleet, miten
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suomalaisilla tydpaikoilla voidaan dialogisella johtamisella edistaa luovuutta ja in-
novatiivisuutta. Tutkimus dialogisuuden suhteesta innovatiivisuuteen ja luovuu-
teen on kuitenkin jaanyt vahaiseksi vaikka dialogisuuden merkitysta on korostettu

uuden tiedon tuottamisen prosesseissa (Tsoukas 2009).

Dialogista vuorovaikutusta on pidetty ja korostettu yhtena edellytyksena uuden
tiedon syntymiselle. Taman hetken tutkimustiedon valossa tiedetdan kuitenkin
vasta vahan siitda mitd uutta tietoa synnyttavassa dialogisessa vuorovaikutuk-
sessa tapahtuu konkreettisesti sanallisella tasolla. Tutkimuksissa ei ole tarkas-
teltu ja maaritelty tarkemmin sité prosessia, jossa uuden tiedon tuottaminen ta-
pahtuu. Uuden tiedon tuottamiseen liittyvissa tutkimuksissa olisi hyodyllista tar-
kastella esimerkiksi niita tapoja, joilla keskustelijat pyrkivat vaikuttamaan toinen
toisiinsa uuden tuotteen suunnitteluun liittyvien keskustelujen aikana, esimerkiksi
milla tavoilla tiimin jasenet kiinnittavat toistensa huomion tuotteen heikkouksiin tai
mahdollisuuksiin. Toisaalta olisi tarkeaa tarkastella ryhmissa tapahtuvaa tiedon
luomisen prosessia ja sita, minkalaisiin lopputuloksiin johtavat ryhman erilaiset

vuorovaikutuksen tavat. (Emt., 2009.)

On myos esitetty, ettd uuden tiedon tuottamisen prosesseissa ja osana dialogista
vuorovaikutusta nousee tarkeédksi ja merkitykselliseksi kuvien ja erilaisten luon-
nosten kayttd osana yhteisen ymmarryksen rakentumista erityisesti silloin, kun
uuden tiedon luomisen prosessiin osallistujilla on erilaiset osaamisalueet aihee-
seen liittyen (emt., 2009). Vuorovaikutuksen tukena my6s muuta kuin verbaalista
vuorovaikutusta kayttamalla eri alojen ihmiset voivat ymmartaa kasiteltavaan ai-
heeseen liittyvia asioiden riippuvuussuhteita. Kuvien avulla voidaan tuoda esiin
sita tietoa, jota jollakin tiimin jAsenella on, saattaa se yhteisen keskustelun koh-
teeksi ja tata kautta kuvien avulla voidaan helpottaa yhteisen ymmarryksen ra-
kentumista. (Carlile 2002.) Yksil6lla oleva hiljainen tieto voidaan siirtda erilaisten

mallien avulla eksplisiittiseen muotoon (Nonaka ym. 2001).

Tutkimuksen taustalla sen tavoitteina on useita lahtdkohtia: ensinnékin tarkas-
tella tieteidenvalisen tuotekehitystiimin vuorovaikutuksen rakentumista ja tarkas-
tella uuden tiedon syntymisen prosessia sellaisessa ryhmassa, joka muodostuu

eri alojen osaajista. Toiseksi uuden tiedon ja luovan prosessin syntymistd on
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tarkoitus tarkastella diskursiivisen menetelmén avulla, joka metodina on harvem-
min kaytetty luovuuteen liittyvissa tutkimuksessa. Dialogisuuden teoriaa kayte-
taan sellaisessa tutkimuskontekstissa jossa sita ei ole aiemmin kaytetty, eli tie-

teidenvalisen tuotekehitystiimin vuorovaikutuksen tarkasteluun.

Tutkimuskohteena on Aalto-yliopiston opiskelijoiden tuotekehitysprojektin alku-
vaiheen nelja tapaamista. Tarkastelen diskursiivisen analyysin avulla tuotekehi-

tystiimin tapaamisten aikana tapahtuvaa vuorovaikutusta.

Pyrin tutkimuksellani vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) miten moniaanisyys ilmenee tuotekehitystiimin tapaamisten aikana?

2) miten dialogisuus rakentuu tieteidenvalisen tuotekehitystiimin vuorovaikutuk-

sessa?

3) miten tuotekehitystiimin tapaamisten aikana kaytetaan kuvia asioiden havain-

nollistamisessa?
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2 TUTKIMUKSEN KASITTEET

Seuraavaksi kayn lapi tutkimuksen kannalta merkitykselliset kasitteet, joita ovat
luovuus ja innovaatio, tuotekehitysprojekti seka tieteidenvalisyys. Avaan luovuu-
den ja innovaation kasitteiden eroja ja kuvaan tuotekehitysprojektin ja innovaa-
tioprosessin kasitteiden samankaltaisuutta. Lopuksi kasittelen tieteidenvalisyy-

den kasitteen eroa poikkitieteellisyyden ja monialaisuuden kasitteille.

Seuraavaksi kayn lapi luovan idean, luovan tuotteen seka innovaation kasitteita.
Kayn naita kasitteita lapi siind maarin, missa méaéarin koen kasitteiden avaamisen
tarpeelliseksi kasilla olevan tutkimuksen kannalta. Esimerkiksi luovan yksilon tai
luovan prosessin piirteiden maarittely tarkemmin ei ole relevanttia taman tutki-
muksen yhteydessa. Koska tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan luovan
prosessin syntymistéa sosiaalipsykologisesta nakokulmasta, kaydaan tassa yh-
teydessa luovuus lyhyesti kasitteena lapi ja luovuuden sosiaalipsykologiaa kay-

daan tarkemmin lapi teoriaosuudessa.

Luovuus on yksilotasolla tarkeaa esimerkiksi erilaisten ongelmien ratkaisussa
tydssa ja jokapaivaisessa elaméssa. Yhteiskunnallisella tasolla sen merkitys ko-
rostuu muun muassa tieteessa, taiteessa ja keksinndissa (Sternberg & Lubart
1999) seka liike-elaméassa ja koulutuksessa (Amabile 1997).

Vaikka luovuus on tarkeaéa monella eri alalla, sita on vaikea maaritella yleisesti.
Esimerkiksi luoville tuotteille ei ole olemassa yleistd maaritelmaa eri alojen asi-
antuntijoiden valilla. Luovuus tarkoittaa eri ihmisille eri asiaa ja se vaihtelee eri
alojen ja yhteiskunnan sek& myads eri historiallisen ajankohdan mukaan. (Smith,
Gerkens, Shah & Vargas-Hernandez 2006.) My6s luovuuden arviointi on histori-

aan ja kulttuuriin sidottu ja luovaa tuotetta arvioidaan aina kulttuurisesta ja histo-
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riallisesta kontekstista riippuen. Luovan tuotteen arvioijat ovat aina jossain maa-
rin rajoittuneita omasta kulttuuristaan ja arvioivat luovaa tuotetta senhetkisten

kulttuuristen kasitysten mukaan. (Amabile 1983a, 34-35.)

Luovuuden maaritelméa voidaan tarkastella niin luovan tuotteen (Amabile 1982,
1983b; Smith ym. 2006) luovan prosessin (Amabile 1983a) ja luovan yksilon piir-
teiden (Feist 1999; Paulus ym. 2006) kuin toisaalta luovan idean (Oldham &
Cummings 1996) nakodkulmasta. Toisaalta luovuutta voidaan tarkastella luovuu-
den sosiaalipsykologian naktkulmasta, jolloin tarkastellaan luovuuden syntymi-

seen liittyvia sosiaalipsykologisia tekijoitéa (Amabile 1997; West 1990).

Amabilen (1982) mukaan tuotetta voidaan pitdé luovana jos se saa hyvaksynnan
sen alan asiantuntijalta, jossa tuote syntyy. Jotta tuotetta voidaan pitaa luovana
sen taytyy olla uusi, vastata oikealla tavalla annettuun tehtdvaan ja olla hyddylli-
nen siind kentassa tai alalla jossa se syntyy (emt., 1983a, 32-34, 1983b).

Yksi luoviin tuotteisiin liittyvista piirteista on se, ettd luovat tuotteet syntyvat ih-
misten ajatuksista (Smith ym. 2006). Kun luovuutta tarkastellaan idean nakodkul-
masta, luovuus nahdaan kykyna esittda ideoita, jotka ovat uusia, ainutlaatuisia ja
jollakin tavalla hyddyllisia (Amabile 1997; Oldham & Cummings 1996; Woodman
ym. 1993). Myds West (2002) painottaa luovuutta prosessina, joka johtaa uusien

ja arvokkaiden ideoiden syntymiseen.

Hargadon ja Sutton (1997) tarkastelevat luovuuden syntymista ryhmatasolla ja
esittavat, ettd onnistuneen ryhman luovat ideat ovat sellaisia, jotka ovat jollain
lailla muuttaneet muotoaan alkuperéisesta ja joissa yhdistyvét erilaiset ideat —
tallaiset luovat ideat ovat rakentuneet olemassa olevista, mutta aiemmin toisiinsa
yhdistamattomista ideoista (esimerkiksi uusi konsepti tai tuote.) Kun luovuutta
tarkastellaan luovuuden sosiaalipsykologian ndkdkulmasta, luovuutta ei nahda
pelkastaan yhden ihmisen ominaisuutena, vaan luovuuden nahdaan syntyvan ih-

misten valisessa vuorovaikutuksessa (emt.,1997).

Luovuus on innovaatioprosessin ensimmainen askel ja luovuudella on tarkea
merkitys innovaation syntymisessé - innovaatiot syntyvat luovista ideoista (Ama-
bile 1997; West ym. 2006). Luovat ideat ovat valttdmattomia, mutta eivat kuiten-

kaan riittavia tekijoita uusien innovaation syntymisessa (Amabile, Conti, Coon,
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Lazenby & Herron, 1996). Uusien ideoiden lisaksi innovaatioon sisaltyy esimer-
kiksi sen kaupallistaminen (Souder 1987, 1-3; Trott 2005, 16-17). Innovaation
erottaa luovuudesta se, etta innovaatiossa luovat ideat on otettu kayttdon onnis-
tuneesti (Amabile ym. 1996; Oldham & Cummings 1996; West ym. 2006).

Innovaatio kuvataan usein kayttéonotetuksi sovellukseksi, esimerkiksi menette-
lytavaksi, tuotteeksi tai ideoiden rakennelmaksi, rooliksi tai prosessiksi, jotka mer-
kittavasti hyodyttavat joko yksilod, yhteiskuntaa, organisaatiota tai rynmaa (West
& Farr 1990). Kansallisen innovaatiostrategian (2008) maaritelméassa koroste-
taan innovaation kilpailuetua: "innovaatio ymmarretaan hydédynnettyna osaamis-
lahtdisena kilpailuetuna. Se voi rakentua teknologian soveltamisen ohella esimer-
kiksi uusille palvelu- ja liketoimintamalleille, ty0- ja toimintatavoille tai tuotekon-
septien ja brandien hallinnalle.” Tilastokeskus (2012a) maarittelee innovaation
markkinoille tuotuna uutena tuotteena, prosessina, markkinointi- tai organisatori-
sena menetelmana joko ulkoisissa suhteissa, tydorganisaatiossa tai liiketoimin-

takaytanndgissa.

Innovaatio viittaa johonkin uuteen, mutta uuden asian ei valttamatta tarvitse olla
kuitenkaan taysin uusi, jotta se voidaan luokitella innovaatioksi (West 2002). In-
novaatiot voidaan jakaa inkrementaalisiin eli vahittaisiin ja radikaaleihin innovaa-
tioihin (Trott 2005, 16). Vahittaisilla innovaatioilla tarkoitetaan tuotteeseen tehtyja
vahittaisia muutoksia tai tuotteesta tehtyd parempaa uutta versiota (Souder 1987,
2). Radikaalit innovaatiot tarkoittavat kokonaan uuden tuotteen kehittdmista ja ne
tuovat merkittavia muutoksia ja koskettavat laajasti koko yhteiskuntaa. Tallaisia
innovaatioita ovat olleet muun muassa matkapuhelimen ja internetin keksiminen.
(Karjula 2006, 95.)

Innovaatio voi siis tarkoittaa erilaisia asioita: silla voidaan viitata joko prosessiin,
menetelmaan, rooliin tai tuotteeseen. Tassa tutkimuksessa tuotekehitysprojektin
aikana suunniteltu tuote maaritellaan tuoteinnovaatioksi ja tarkemmin kyseessa
on teknologinen innovaatio. Yksinkertaisesti tuoteinnovaatio voidaan maaritella
joko kokonaan uudeksi tai parannetuksi tuotteeksi (Trott 2005, 17). Tilastokes-
kuksen (2012b) mukaan tuoteinnovaatio on markkinoille tuotu uusi tai olennai-
sesti parannettu palvelun tai tavara, joka eroaa ominaisuuksiltaan aikaisemmin

tuotetuista. Tallaisia parannuksia voivat olla esimerkiksi merkittavat parannukset
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teknisessa suorituskyvyssa, materiaaleissa, kayttomukavuudessa tai ohjelmis-
tossa. Tuoteinnovaation kasite eroaa tavallisen innovaation kasitteesta siina mie-
lessa, ettd tuoteinnovaatio ei valttamatta ole taysin uusi yrityksen markkinoiden

kannalta, vaikka se olisi yrityksen kannalta uusi ja merkittavasti parannettu.

Kasilla oleva tutkimus keskittyy tuotekehitysprojektin alkuvaiheeseen, jossa pai-
nottuu erityisesti luovuuden merkitys (Herstatt & Verworn 2001, West 2002; West
ym. 2006). Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkastella luovuutta itsessaén,
vaan tutkimuksen kohteena on tuotekehitysprojektin vaihe, jossa luovuuden
esiintyminen on mahdollista, jos ryhméssa syntyvat vuorovaikutusprosessit mah-

dollistavat uusien ideoiden esittamisen ja tata kautta luovuuden syntymisen.

Tassa tutkimuksessa luovuus nahdaan kiinteasti liittyvan idean kasitteeseen: luo-
vuutta tarkastellaan erilaisina ideoina, joita tuotekehitystiimin jasenet tuovat esiin
tuotekehitysprojektin alkuvaiheessa. Samalla tutkimuksessa nahdaan luovien
ideoiden esiin tulemisen olevan yhteydessa ryhméan vuorovaikutuksessa esiinty-
viin ilmidihin. Vaikka tutkimus painottuu ryhméssa syntyvan luovan prosessin tut-
kimiseen ja erityisesti luovuuden sosiaalipsykologisiin ulottuvuuksiin, on tutki-
muksessa tarpeen tarkastella my6s innovaation kasitetta kahdesta syysta. En-
sinnédkin innovaation ja luovuuden kasitteet liittyvat kiinteasti toisiinsa ja toiseksi
tutkimuksen taustalla on oletus, ettd tuotekehitysprojektin alkuvaiheessa ryh-
masséa tapahtuvat vuorovaikutuksen ilmiot ovat yhteydessa ryhméssa syntyvaan

luovuuteen ja taté kautta uuden tuotteen eli innovaation syntymiseen.

Tuotekehitykseen liittyva tutkimus on hajanaista (Trott 2005, 398), mikad nékyy
tutkimuskirjallisuudessa hajanaisina, epamaaraisiné ja paallekkain esitettyina ka-
sitteina. Esimerkiksi innovaatioihin ja tuotekehitykseen liittyvassa tutkimuskirjalli-
suudessa puhutaan usein paallekkaisind kasitteina tuotekehitysprojektista ja in-

novaatioprosessista.

Tuotekehitysprojektilla viitataan sellaiseen projektiin, jossa markkinoille suunni-

tellaan jotakin uutta tuotetta. Tuote voi olla joko kokonaan uusi tai aiemmasta
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parannettu. (Trott 2005, 17, 383-386.) Jokaisella tuotekehitysprojektin vaiheella
on omat vaatimuksensa ja piirteensa ja jokainen tuotekehitysprojektin vaihe tar-
vitsee seké johtamista etta kontrollia (Jones 1997). Eraan yleisesti tuotekehitys-
projektin vaiheista esitetyn mallin mukaan tuotekehitysprojekti rakentuu kahdek-
sasta eri vaiheesta: 1) idean luomis-, 2) idean seulontavaiheesta, 3) konseptin
testaamisesta, 4) liiketoiminta-analyysista 5) tuotekehitysvaiheesta, 6) markkinoi-
den testaamisesta, 7) kaupallistamisesta, 8) valvonnasta ja arvioinnista (Trott
2005, 398).

Ensimmaisissa ideoiden luomis- ja seulontavaiheessa tuotetaan uusia ideoita,
valitaan niistd parhaimmat ja testataan niiden toteutettavuus seka tehd&éan pro-
jektisuunnitelma. Taman jalkeen siirrytd&n konseptin kehittelyyn ja testaami-
seen, itse tuotekehitykseen ja lopuksi tuotteen testaamiseen markkinoilla, sen

kaupallistamiseen ja arviointiin. (Jones 1997.)

Toisaalta esimerkiksi Herstatt ja Verworn (2001) kasittelevat uuden tuotteen syn-
tymisen prosessia innovaatioprosessin kasitteen kautta. Heidan mukaansa inno-
vaatioprosessi muodostuu viidesta eri vaiheesta, joita ovat 1) ideoiden luomis- ja
arviointivaihe, 2) konseptin kehitysvaihe ja tuotesuunnittelu, 3) suunnitteluvaihe,
4) prototyyppien kehittely ja pilottikokeilu seka 5) tuotteet ja tuotteen lapimurto

markkinoilla.

Tutkimuskirjallisuudessa tuotekehitysprojektiin kuuluvaa ensimmaista vaihetta
(fuzzy front end) kuvataan yleensa ideoiden tuottamiseen (Trott 2005, 398) ja
luomiseen (Herstatt & Verworn 2001; Jones 1997) liittyviksi vaiheiksi. Kasilla
oleva tutkimus keskittyy tarkastelemaan tuotekehitysprojektin ideoiden tuottami-
sen ja luomisen vaihetta. Tuotekehitysprojektin ensimmaisissé vaiheissa painot-
tuu erityisesti uusien ideoiden tuottaminen (West ym. 2006). Tarkastelun ulko-
puolelle tassa tutkimuksessa jaa tuotekehitysprojektin loppuvaihe, johon kuuluvat
esimerkiksi tuotteen pilottikokeilu ja uuden tuotteen kayttoonottovaihe (Herstatt &
Verworn 2001) ja sen kaupallistaminen (Trott 2005, 398). Tarkemmin tuotekehi-
tysprojektilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa projektia, jossa suunnitellaan uutta

tuotetta tieteidenvalisessa tuotekehitystiimissa.
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Tutkimuksissa puhutaan usein paallekkaisina kasitteind monitieteisyydesta (mul-
tidisciplinary), poikkitieteellisyydesta (cross-functional / transdisciplinary) ja tie-
teidenvalisyydesta (interdisciplinary). Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteena on
tieteidenvalinen (interdisciplinary) tuotekehitystiimi. Seuraavaksi siirryn kasittele-
maan termien valisia eroja sekd avaamaan tarkemmin tieteidenvalisyyden kasi-

tetta.

Monitieteisyydella (multidisciplinary) viitataan sellaiseen inmisten valiseen yhteis-
tyohon, jossa yksiloiden kokemusta eri aloilta kaytetaan heidan omasta nakokul-
mastaan kasin ja jokainen tekee omat arviot ja suunnitelmansa aiheeseen liittyen.
Tiimi joko suoraan tai epasuorasti jakaa informaatiota tapaamisissa muiden ih-
misten kanssa. Ihmiset ovat yhteydessa toisiinsa, mutta itsenaisesti. Tallaisessa
tiimissa painotetaan ihmisten erilaisia tietoja ja taitoja ja jAsenet jakavat omia tie-
tojaan, taitojaan ja vastuitaan yli rajojen. (Services for Australian Rural and Re-
mote Allied Health 2015.) Monitieteinen tutkimus on kokoavaa ja monitieteisessa
jotakin ilmi6ta tai ongelmaa tarkastellaan eri tieteiden nakokulmista (Mikkeli &
Pakkasvirta 2007, 64-65).

Poikkitieteellisissa (transdisciplinary/crossfunctional) tiimeissa tiimin jasenet ja-
kavat ryhmassa tietojaan, taitojaan seka vastuitaan yli perinteisten rajojen. Sita
voidaan hyoddyntaa erityisesti tilanteissa, joissa tiimin jasenten valilla tarvitaan
joustavuutta erilaisten roolien ja vastuu-alueiden suhteen. (Services for Austra-
lian Rural and Remote Allied Health 2015.) Tieteellisessa tutkimuksessa poikki-
tieteellisyys tarkoittaa, ettd tieteita eroteta ollenkaan toisistaan, jolloin tieteiden
valisia rajoja poikkitieteellisessa tutkimuksessa ei esiinny (Mikkeli & Pakkasvirta
2007, 66).

Tieteidenvalisessa (interdisciplinary) tutkimuksessa eri tieteenalojen rajat riko-
taan ja ne hamartyvat, mutta eivat kuitenkaan héavia kokonaan (Mikkeli & Pak-
kasvirta 2007, 65). Tieteidenvalisyydella viitataan sellaiseen lahestymistapaan,
jossa tehd&an yhteistyota ja jokainen tuo yhteistybhdnsa oman alansa ja tietonsa

omalta alaltaan. Tiimin jasenet keskustelevat asioista ja erilaisten nakemysten
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eduista ja tekevat paatoksia yhdessa. (Services for Australian Rural and Remote
Allied Health 2015.)

Toisaalta tieteidenvalisyyden maaritelmaa voidaan kasitella myds tutkimuksen
tekemisen kautta, jolloin sité tarkastellaan hieman erilaisesta nakékulmasta. Esi-
merkiksi National Academies (2004, 2) esittaa, etta tieteidenvalinen (interdiscip-
linary) tutkimustapa on sellainen, jossa tiimit tai yksil6t tuovat yhteen tiedon, tek-
niikat, tyokalut, nakemykset, kasitteet tai teoriat kahdelta tai useammalta eri tie-
teenalalta. Tieteidenvalinen tutkimus pohjautuu sille ajatukselle, etta siind pyri-
taan kayttamaan useamman erikoisalan osaamista, jotta jokin asia ymmarrettai-

siin mahdollisimman perusteellisesti.

Tutkimuskohteena olevan Aalto-yliopiston tuotekehitysprojektin opiskelijat muo-
dostavat tieteidenvalisen (interdisciplinary) tuotekehitystiimin. Aiempien kasittei-
den pohjalta tieteidenvalisyys tarkoittaa tdssa tutkimuksessa tiimin jasenten kes-
kindista tiivista yhteistyota. Tiimin jasenet tuovat keskustelujen aikana esiin omia
ideoitaan ja ndkemyksiaan ja jakavat omaa tietoaan ja osaamistaan muiden tiimin
jasenten kesken ja he myos tekevat myos paatoksia yhdessa. Tieteidenvalisen
yhteistyon seurauksena syntyy uusi tuote, jonka kehittelyssa hyddynnetéaan use-

amman kuin yhden eri alan osaamista.®

6 Englanninkielisissa Tiedote tutkimuksesta- ja Suostumus tutkimukseen -lomakkeissa (liitteet 1-
4) on taman tutkimuksen alkuvaiheessa kaytetty multidisciplinary (monitieteisyyden) kasitetta,
mikd myds osaltaan kuvaa sita kasitteiden paallekaisyytta ja epamaaraisyytta, joita myos itse
kohtasin tutkimuksen tekemisen aikana. Kun aloin méaéritella tutkimuksen kasitteita tarkemmin,
selveni minulle kasitteiden maarittelyn ja tiedon kerdéamisen yhteydessa, etta tutkimuksen koh-
teena olevassa tiimissa on kyse nimenomaan tieteidenvalisesta (interdisciplinary) tiimista. Vaikka
tutkimuksen alussa Tiedote tutkimuksesta- ja Suostumus tutkimus -lomakkeissa kéayttamani eng-
lanninkielinen kasite "multidisciplinary” eroaa jonkin verran merkitykseltaan “interdisciplinary”- k&-
sitteestd, on Tiedote tutkimuksesta — ja Suostumus tutkimukseen -lomakkeissa tarkoitettu tutki-
muksen alussa ylipddnsa tiimid, joka koostuu eri alojen osaajista ja tdssa mielessé sita ei ollut

tarpeen maaritella siind vaiheessa sen tarkemmin.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

Luovuuden sosiaalipsykologiasta tehdyt aiemmat tutkimukset ja teoriat vaikutta-
vat tutkimuksessa tehdyn analyysin taustalla dialogisuuden ja moniaanisyyden
viitekehysten liséksi. Seuraavaksi kasittelen luovuuden syntymisen sosiaalipsy-
kologiaa ja tuon esiin sellaisia luovuuden sosiaalipsykologiasta tehtyja tutkimuk-
sia, jotka ovat oleellisia kasilla olevan tutkimuksen kannalta. Luovuuden syntymi-
sen sosiaalipsykologiaan liittyvien tutkimusten ja teorioiden jalkeen siirryn kasit-

telemaan dialogisuutta, monidénisyytta seka luovaa dialogia.

Luovuuden syntymiseen vaikuttaa yksilétason luovuuden liséksi my6s sosiaali-
sen ympariston tason tekijat. Esimerkiksi Csikszentmihalyin (1990, 198-199) mu-
kaan luovuutta ei voi nahda vain yksittdisen ihmisen piirteena vaan han nékee
luovuuden sijoittuvan laajempaan sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin.
Woodman ym. (1993) kirjoittavat, etta organisatorisen luovuuden tutkimukseen
pitaisi sisallyttda niin yksilon kuin ryhm&an ja organisaatioon liittyvien piirteiden
tarkastelu. Kun luovuutta on tarkasteltu laajemmasta perspektiivista, on todettu,
ettd kollektiiviseen luovaan suoritukseen vaikuttavat vuorovaikutus yksildiden
luovien taitojen, ryhmasséa syntyvien prosessien ja organisaatioon liittyvien piir-
teiden valilla (Amabile 1997; Bissola & Imperatori 2011; Cirella & Shani 2012).
Vuorovaikutukseen keskittyvat nakokulmat korostavat, etta tilanteeseen liittyvat
tekijat joko estavat tai edistavat tyontekijoiden luovaa suoritusta (Ford 1996;
Woodman ym. 19939.

Ymparistotason tekijoita tutkittaessa luovuuteen tutkimuksissa onkin painotettu
erityisesti organisationaalisia (Amabile 1997; Woodman ym. 1993) ja ryhmatason
tekijoitd (King & Anderson 1990; Paulus 2000; West 1990). Erilaisia kasitteita,

joita tutkimuskirjallisuudessa esiintyy luovuuden ympaéristétason asioihin viita-
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tessa, ovat esimerkiksi ryhméainnovaatio (West 1990), kollektiivinen luovuus (Bis-
sola & Imperatori 2011; Cirella & Shani 2012; Hardagon & Bechky 2006; Parjanen
ym. 2010), ryhman luovuus ja organisationaalinen luovuus (Woodman ym. 1993).
Luovuuteen vaikuttavista ymparistétason tekijoista on kirjoitettu myés luovuuden
sosiaalipsykologiana (Amabile 1982a) seka luovuuden ja innovaatioiden sosiaa-
lipsykologiana (West 1990).

Hargadonin ja Bechkyn (2006) mukaan kollektiivinen luovuus viittaa sellaiseen
tilanteeseen kun useampi ihminen tuo yhteen omat nakemyksensa ja kokemuk-
sensa yhteen ratkaistakseen jonkin ongelman ja tuodakseen siihen kokonaan uu-
den ratkaisun. Kun luovuutta ilmenee talla tavalla yhteisella alueella, ei luovuus
ei silloin ole riippuvainen vain yksittaisten ihmisten kognitiivisista taidoista. My6s
Parjanen (2012) maarittelee kollektiivisen luovuuden sellaiseksi luovaksi proses-
siksi, joiden lopputuloksena syntyy luova tuote, ja joissa uusien ideoiden alkupe-
raa on mahdotonta jaljittdd yhteen yksiloon, silla ne ovat syntyneet usean ihmisen

yhteisty0ssa.

Tassa tutkimuksessa luovuuteen vaikuttavia sosiaalipsykologisia tekijoita tarkas-
tellaan ryhmatasolla ja ryhmassa ilmenevéan vuorovaikutuksen mikrotasolla. Tut-
kimus jattdd huomiotta ryhman ulkopuoliset luovuuteen vaikuttavat tekijat, esi-
merkiksi ryhman kaytossa olevat resurssit tai teknologian (Woodman ym. 1993).
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan luovuuteen vaikuttavia tekijoité ryhmaétasolla

ja tuon esiin aiempia tutkimuksia luovuuteen vaikuttavista ryhmatason tekijoista.

Yksilo voi esittdd ryhmassa uusia ja hyddyllisia ideoita, mutta ryhman jasenten
vuorovaikutus ja prosessit vaikuttavat siihen, miten yksilétason luovuudesta ke-
hittyy ryhmatason luovuutta. Tutkimukset osoittavat, ettd ryhmassa syntyvan in-
novaation syntymiseen vaikuttaa ryhman tietojen ja taitojen erilaisuus ja se, miten
niitd osataan yhdistda ryhmassa syntyvissa prosesseissa (Paulus 2000; West
1990, 2002; Woodman ym. 1993). Ryhman jasenten tietojen ja taitojen erilaisuus
lisd&a ryhman innovatiivisuutta, silla erilaiset ihmiset tuovat erilaisia ndkemyksia

kasiteltavadn aiheeseen liittyen. Erilaisuus synnyttdd ryhmassa niin kutsuttua
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kognitiivista stimulaatiota (cognitive stimulation). Kognitiivista stimulaatiota ta-
pahtuu ryhman toiminnassa, kun ryhman jasenet vaihtavat aktiivisesti vaihtavat
omia tietojaan ja ideoitaan, jolloin omien tietojen ja ideoiden vaihtaminen ja jaka-

minen johtaa uusien ideoiden syntymiseen. (Paulus 2000.)

Yksi oleellinen osa ryhman luovaa prosessia on siis ideoiden vaihtaminen ryh-
man jasenten kesken (Kohn, Paulus & Choi 2011; Parjanen ym. 2010). Ideoita
voidaan jakaa joko verbaalisesti kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, mutta
my6s myds kirjoitettuna tai virtuaalisesti. Ryhmassa ryhman jasenet vaikuttavat

toinen toisiinsa siind, miten ideoita ryhméassa jaetaan (Nijstad & Stroebe 2006.)

Ryhman toiminnan kannalta olisi tarkeda pyrkia minimoimaan ideoiden tuottami-
sen estymistd, ryhméan jasenten mahdollisesti kokemaa arvioinnin pelkoa ja va-
paamatkustamista ryhman toiminnan aikana. Ryhmén vuorovaikutuksessa jase-
net voivat unohtaa omat ideansa odottaessaan omaa vuoroaan paasta kerto-
maan ajatuksistaan muille rynman jasenille. (Paulus 2000.) Erityisesti isoissa ryh-
missa omien ideoiden unohtaminen saattaa johtaa ryhman tuottavuuden vahen-

tymiseen (production blocking) (Nijstad & Stroebe 2006).

Ryhmaéssa koettu turvallisuuden tunne vaikuttaa siihen, miten ideoita ryhméssa
jaetaan. Jos ryhméassa pelatddn muiden ihmisten reaktioita ja pelataan arvostel-
luksi tulemista, ei omia ideoita valttamatta uskalleta sanoa aaneen. (Nijstad &
Stroebe 2006; Paulus 2000; West 2002.) Yksilon luovaa suoritusta parantaa, jos
ryhmassa on osallistava toimintakulttuuri (Thamhain 2003; West 1990) ja jos ryh-
man normit tukevat avointa tiedon jakamista (Woodman ym. 1993). Luovuutta ja
innovatiivisuutta voidaan edistaa tukemalla uusien ideoiden esittamista (West
1990, 2002). Yhta lailla luovuuden ja innovatiivisuuden edistamisen kannalta on
tarkeaa avoin ja aktiivinen kommunikointi erilaisista ideoista. Organisaatioympa-
ristdsséd on ohjaajan tyontekijélle antama tuki ja rohkaisu, sekéa tyontekijan ko-
kema tyoryhman tuki tarkedd luovuuden ja innovatiivisuuden edistdmisessa.
(Amabile 1997; Amabile ym. 1996.)

Kun pyritddn hyddyntdmaan ryhman jasenten jasenten erilaisuutta, on tiiminve-
tajalla keskeinen merkitys ryhmassa syntyvien erilaisten vuorovaikutusproses-

sien syntymisessa (Paulus 2000). Johtamisen merkitysta onkin tutkimuskirjalli-
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suudessa painotettu esimerkiksi innovaatioprosessissa syntyville vuorovaikutus-
prosesseille (Carlile 2002) ja kollektiivisen luovuuden syntymiselle (Parjanen
2012). Ohjaaja, joka tukee tyontekijoiden uusien ja innovatiivisten ideoiden esit-
tamistd, on todettu olevan yhteydessa luovuuden syntymiseen (Janssen 2005;
Oldham & Cummings 1996). Tuotekehitykseen liittyvissa tiimeissa on tarkeaa
hyva tiimihenki seka luottamus ja kunnioitus ihmisten valilla. Tiiminvetgjalla on
tarkea merkitys tiimissa osallistavan aktiivisen kulttuurin ja hyvan vuorovaikutuk-
sen luomisessa. Toisaalta organisaatioissa innovatiivisen kulttuurin luomisessa
on tarkeda myos ihmisten selked tietoisuus paamaarista ja odotuksista. (Tham-
hain 2003.)

Tsoukas (2011) on kehittanyt dialogisen lahestymistavan organisaatiossa suo-
rassa ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvan uuden tiedon tuottami-
sen tutkimiseen. Dialogisen lahestymistavan dialogi on tuottavaa, kun ihmiset ot-
tavat rynman vuorovaikutuksen aikana etaisyytta omiin ajatuksiinsa silloin kun
kuulevat muiden ryhman jasenten ajatuksia. Rose-Anderssen ja Allen (2008)
ovat esittaneet, ettd jokainen vuoro keskustelussa voi joko helpottaa tai estaa
dialogin syntymistd. Sellaisessa kontekstissa, jossa toiminnan paamaarana on
innovatiivisuuden ja luovuuden edistaminen, on heidan mukaansa tarkeda kayt-
ta4 sellaisia vuorovaikutukseen liittyvia toimintatapoja, jotka vahentavat ihmisten
valisia statukseen liittyvid eroja ja etaisyytta. Statukseen liittyvien erojen ja etai-
syyksien vahentaminen helpottuu, kun vuorovaikutuksessa kaytetaan dialogisuu-
den periaatteilla pohjautuvaa kielta, jolloin kielta itsessaan voidaan kayttaa hel-
pottamaan ideoiden ja informaation jakamista ja vaihtamista vuorovaikutuksen

aikana.

Dialogisuuden teoriassa on korostettu, etta kielen lisdksi dialogisuuteen voi liittya
jonkin muun merkkijarjestelman kaytté (Luckmann 1990). Sosiaalista todelli-
suutta voidaan rakentaa niin sanallisesti kuin kuvien avulla (Gergen 1999, 47).
Parjasen ym. (2010) mukaan ryhmé&ssa tapahtuva ideoiden vaihto voi tapahtua

joko kielen avulla tai muiden sellaisten symbolien avulla, jotka edistavat yhteisen
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ymmarryksen Ioytymista. Carlile (2002) on painottanut niin kutsuttujen ‘rajaob-
jektien, kuten piirrosten tai muiden fyysisten objektien kayttoa tuotekehitysprojek-
teissa osana ihmisten valista yhteisen ymmarryksen rakentumista. Myos Jeffrey
(2003) ja Snyder (2013) ovat tutkimuksissaan todenneet, etta poikkitieteellisten
tiimin vuorovaikutuksessa esimerkiksi kuvien, luonnosten tai piirrosten avulla voi-

daan selventaa epaselvia kuvauksia muille ryhmén jasenille.

Snyderin (2013) toteuttamassa tutkimuksessa todettiin ettd kasvokkaisessa vuo-
rovaikutuksessa tapahtuvat kuvien avulla tehdyt niin kutsutut spontaanit visuali-
soinnit helpottivat keskustelun rakentumista ja yllapitivat ihmisten sitoutumista
vuorovaikutukseen. Sen lisaksi, etta 8artefaktit voivat helpottaa tiedon rakentu-
mista luovan prosessin aikana, ne voivat tukea, muokata kehittaa ja jalostaa ide-
oiden syntymista ja luomista ja lisata uusien ideoiden syntymista (Stigliani 2008).
Snyderin (2013) mukaan piirtdminen on vahvasti sidoksissa keskustelun raken-
teisiin, mutta samalla piirretty objekti sijaitsee keskustelun rakenteiden ulkopuo-
lella. Toisaalta kuvallinen artefakti ja kuvan tekemiseen liittyva toiminta eivat kay-

tanndssa esiinny toisistaan erillaan.

Tutkimuksessa néhdaan artefakteina ja rajaobjekteina ne erilaiset piirrokset
(myds tietokoneella esitetyt) piirrokset, joita tiimin jasenet esittavat ryhmatapaa-

misten aikana toisilleen.

7 Carlile (2002) maarittelee rajaobjektit sellaisiksi yksinkertaisiksi tai monimutkaisiksi piirroksiksi,
tietokonestimulaatioiksi, prototyyppien kokoonpanoksi tai malleiksi, joiden avulla voidaan esittaa
ja kuvata olemassa olevia tai mahdollisia eroavaisuuksia ja riippuvuussuhteita kasiteltavaan ai-
heeseen liittyen ja niitéd voidaan tarkastella tuotekehitysprojektissa eri aloilla toimivien ihmisten
valilla (esim. myynnin ja markkinoinnin, design — ja insindérisuunnittelun ja tuotannon vallilld).

8 Stigliani (2008) kayttaa artefaktin kasitettd kuvaamaan niita erilaisia visuaalisia esityksia, joita
suunnittelijat kayttavat tydssaéan. Talllaisia artefakteja voivat ovat esimerkiksi kuvat, lehdet, luon-
nokset ja videot. Snyder (2013) viittaa artefaktilla johonkin materiaaliseen kohteeseen, esimer-
kiksi piirrettyyn tai paperille printattuun taikuvaruudulla tai valkokankaalla esitettyyn kuvaan.
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Tuotekenhitystiimin vuorovaikutuksen tarkasteluun kaytetaan tassa tutkimuksessa
dialogisuuden ja moniaanisyyden teoriaa. Dialogisuus liitetdan yleensa venalai-
seen Mihail Bahtinin ja hanen lahipiirinsa, kuten Valentin VoloSinovin ajatteluun
(Lahteenmaki 2002). Bahtinin nakemyksia on kaytetty laajasti muiden tieteenalo-
jen piireissa, esimerkiksi sosiaalitieteissa. Kuitenkin Bahtin ndhd&éan ja Bahtin
naki itsensd paaasiassa kirjallisuus- ja kulttuuritieteilijand (Lahteenmaki 2002;
Peuranen 1991, 5).

Dialogisuuteen liittyvia termeja ovat esimerkiksi dialogi, dialogisuus ja dialogismi
ja niita on kaytetty kielen ja puheen tutkimuksessa erilaisissa yhteyksissa erilai-
sissa merkityksisséa. Silla voidaan tarkoittaa esimerkiksi yleista tieteenfilosofista
suuntausta ja ihmisen toimintaa koskevaa epistemologista teoriaa, °dialogismia,
jossa tarkastellaan mielta ja kielta historiallisena ja kulttuurisena ilmiéna (Holquist
1990). Toisaalta dialogilla tai dialogisuudella voidaan viitata kasvokkaisessa vuo-
rovaikutuksessa tapahtuvaan kahden tai useamman ihmisen véliseen vuorovai-
kutukseen (Linell 1998, 8-10, 67; Markova 1990a).

Graumann (1990) esittaa, etta vaikka dialogisuudesta on olemassa useita eri
maaritelmid, on olemassa yleisesti hyvaksytty nakemys siitd, etta dialogi viittaa
yhdessa tapahtuvaan puhumiseen ja keskindiseen ideoiden vaihtoon, toisin sa-
noen toimintaan, jonka kaksi henkiloa jakaa keskendan. Toisaalta dialogilla voi-

daan viitata suoran kasvokkaisen vuorovaikutuksen lisdksi myds mihin tahansa

9 Holquist (1990, 14-18) kayttaa kasitetta dialogismi kuvaamaan Bahtinin dialogisuuden episte-
mologista teoriaa. Hdnen mukaansa Bahtin ei itse kayttanyt dialogismin termié, mutta Holquist
kayttaa sitd kuvaamaan Bahtinin dialogisuuteen liittyvia ajatuksia. Bahtin (1991, 240-360) esimer-
kiksi nédkee koko yksiltn tietoisuuden dialogisena, mika kuvastaa hanen epistemologista kasitys-
tédén dialogisuudesta - ihminen jasentyy itselleen ja toisilleen vain vuorovaikutuksessa toisten ih-
misten kanssa. Dialogisessa vuorovaikutuksessa ihminen syntyy seka itselleen ettd myds toisille.
Dialogismissa koko oleminen n&dhdaan dialogisena suuntautumisena toisiin ihmisiin ja dialogiin
tarvitaan aina kahden ihmisen &ani. Bahtin nédkeekin kahden ihmisen &anen myds olemassaolon
minimina, dialogissa on vastakkain kaksi ihmista, "'mina” ja "toinen”.
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vuorovaikutuksen muotoon. Dialogisuutta voi ilmetd myo6s Kkirjallisessa muo-
dossa esimerkiksi kirjallisina tuotoksina (VoloSinov 1990, 116-117). Bahtinin
(2004, 125-126) mukaan jo kaksi samanlaista ilmaistua lausumaa on luonteel-
taan dialogista, jos lausumien takana on kahden eri ihmisen aani. Dialogiset suh-
teet ovat aina olemassa, myds monologisissa puheenvuoroissa, kuten esimer-
kiksi tieteellisisséa tuotoksissa. Dialogisia suhteita ei kuitenkaan voi olla olemassa
yksistaan kielen yksikoissa, esimerkiksi kielirakenteissa, kuten lauseissa tai kie-

len &antamiseen liittyvissa asioissa.

Dialogisessa vuorovaikutuksessa pyritdan yhteisen ymmarryksen etsimiseen ja
l6ytamiseen (Bohm 1996; Graumann 1990; Markova 1990a). Jo toisen ihmisen
ilmaisen lausuman ymmartaminen on luonteeltaan dialogista (Bakhtin 2004, 125;
VoloSinov 1990, 125). Dialoginen vuorovaikutus eroaa monologista, jossa hen-
kilo kertoo omista tunteistaan, kokemuksistaan ja nakemyksistaan asettumatta
vuorovaikutukseen toisen ihmisen kanssa (Markova 1990a). Monologissa ilme-
nee usean ihmisen sijasta ainoastaan yhden ihmisen tietoisuus kun taas dialogi-
suudessa erilaisia vaihtoehtoja tarkastellaan rinnatusten (Bahtin 1991, 19-111;
Isaacs 2001, 62).

Dialogisessa vuorovaikutuksessa kumpikin okeskusteluun osallistuja voi sailyttaa
omat nakemyksensa eika oma aani tai nakemykset sulaudu toisen ihmisen aaniin
ja nakemyksiin. Kumpikaan keskusteluun osallistujista ei pyri sanomaan viimeista
sanaansa — dialogissa ei pelkastdén puhuta toiselle, vaan puhutaan yhdessa toi-
sen kanssa. Dialogisessa vuorovaikutuksessa kumpikin on tasavertaisena suh-
teessa toiseen, toisin sanoen dialogissa esiintyy "sind” ja "mina”, jossa molem-

milla on mahdollisuus saada oma danensa kuuluviin. (Bahtin 1991, 99- 106.)

Isaacsin (2001) mukaan dialoginen vuorovaikutus rakentuu toisen ihmisen kuun-
telusta, odotuksesta, toisen ihmisen kunnioittamisesta, suoraan puhumisesta
sekd oman tietdméattomyytensa tiedostamisesta. Toisaalta dialogisessa vuoro-
vaikutuksessa on tarkedd puhua myds oman nakemyksensa puolesta, mika edel-
lyttaa ettd ihminen ilmaisee vuorovaikutuksessa selkeasti ja suoraan omat mieli-
piteensd, mutta samalla kuitenkin toisten ihmisten ndkemyksia kunnioittaen. Dia-
logisen tilan syntymisen kannalta on tarke&& vuorovaikutuksessa olevien ihmis-

ten turvallisuuden kokemus, mika tarkoittaa etté turvallisessa dialogisessa tilassa
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kaikki dialogiin osallistujat voivat puhua ja kuunnella toisiaan turvallisesti. Dialogi
on tasapainoista silloin, kun jokainen siihen osallistuja voi olla aidosti olla oma

itsensé ja tuoda esiin omat nakemyksensa.

Konkreettisella tasolla vuorovaikutuksessa ilmenevissa lausumissa voi ilmeta
seka vastauksellisia (responsiivisia) etta aloittellisia (initiatiivisia) piirteita. Dialo-
gisessa vuorovaikutuksessa jokainen lausuma ja joskus myds sellainen lausuma,
jota ei lausuta, saa jonkin merkityksen. Keskusteluun osallistumista kehystaa
yhta lailla niin odotukset, vaatimukset ja oikeudet - lausumat velvoittavat tai kut-
suvat muita keskustelijoita vastaamaan ja tekemaan sen tilanteeseen sopivalla
tavalla. Myos puhujien vaihtuminen vaihtelee sen mukaan mihin kielta silla het-
kella kaytetaan seka itse puhetilanteen mukaan. Dialogisessa vuorovaikutuk-
sessa esiintyy myos luontaista valtaa liittyen dialogin jatkumiseen eivatka lausu-
mat ja toiminnat eivat valttamatta aina seuraa toisiaan dialogisesti. Vuorovaiku-
tuksen luonnetta kuvaa yhta lailla se, ettd lausumia voi esiintyd samaan aikaan
tai ne voivat tulla ohitetuiksi. Useamman henkilon keskustelussa valta (domi-
nance) voi ilmeté erilaisena kuin kahden ihmisen valisesséa keskustelussa. Use-
amman henkilon keskusteluissa joku voi esimerkiksi "varastaa” jonkun toisen

henkilén puheenvuoron. (Linell 1990.)

Bahtinin dialogisuuteen liittyvissa nakemyksissa on keskeista %aanen kasite,
jolla Bahtin tarkoittaa yhden yksilon tietoisuutta, ajatuksia, nakékulmia ja maail-
mankuvaa, jossa ihminen ilmenee kokonaisuudessaan. Yksittaisten aanten va-
lilla iimenee dialogisia suhteita ja vuorovaikutusta. Erilaiset aanet voivat esiintya
joko hallitsevina, johtavina, heikkoina tai aanina, joita ei viela ole esitetty. Kun
vuorovaikutuksessa olevat ihmiset osallistuvat dialogiin, yksildiden erilaiset aanet

sekoittuvat, jolloin syntyy moniédanisyytta eli polyfoniaa, toisiinsa sulamattomia

10 Jokinen, Juhila & Suoninen (1993) pitavat aanen kasitettd samansukuisena diskurssin ja tul-
kintarepertuaarin kasitteiden kanssa. Diskurssin ja tulkintarepertuaarin he maarittelevat "verrat-
tain eheiksi sdannénmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa
kaytannoissa, ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta”.
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erilaisia ja itsendisia 4ania. (Bahtin 1991, 20-135.) Aanet iimaisevat jonkun ihmi-
sen nakemysta ja ne ilmaistaan lausumissa (Bahtin 2004, 120). Aanet voivat

esiintya seka kirjoitettuna etta puhuttuna (Wertsch 1990).

Monidéanisyydessa jokainen osallistuja voi ilmaista omia ndkemyksiaan vapaasti
ja voi puhua omasta puolestaan ilman pelkoa tuomituksi tulemisesta. Moni&ani-
syydessa tapahtuu Bahtinin sanoin "vieraiden nakdkulmien itsensa jasentamisen
vapautta” ja sitda maarittelee vapaus ilmaista erimielisyytta seka tasa-arvoisuus
aanien esille tuomisessa seka avoimuus toisten ihmisten tietoisuuksille. Moni-
aanisyydessa ihmisten valilla ilmenee erilaisia tietoisuuksien valisia suhteita, joka
parhaimmillaan voi johtaa oman tietoisuuden laajenemiseen. (Bahtin 1991, 105 -
121.) Tsoukas (2009) kuvaa tietoisuuden laajentumista etéisyyden ottamisen
(distinction) kasitteella. Hanen mukaansa yksil6 kuulee vuorovaikutuksessa mui-
den ihmisten nakemyksia ja mielipiteita, ja tata kautta yksilé samalla ottaa ja saa
etaisyytta omiin nakemyksiin. Etaisyyden ottaminen omiin ajatuksiin dialogisen
vuorovaikutuksen kautta on parhaimmillaan yhteydessé uuden tiedon syntymi-

seen.

Isaacs (2001, 23-182) kutsuu luovaksi dialogiksi sellaista vuorovaikutusta, jossa
pyritddn yhdessa tutkimaan tuntemattomia mahdollisuuksia seka l6ytamaan uu-
sia oivalluksia. Tsoukas (2009) puhuu tuottavasta dialogista (productive dialo-
gue), jolla han viittaa ihmisten valilla tapahtuvaan molemminpuoliseen vaikutta-
miseen. Tuottavassa dialogissa jokainen keskusteluun osallistuja osoittaa toisille
keskusteluun osallistujille heidan tietonsa rajoitukset ja stimuloi muita keskusteli-
joita laajentamaan omia nakemyksiaan. Dialogi on tuottavaa, kun ryhman jasenet
sitoutuvat vuorovaikutuksessa suhteisiin muiden keskustelijoiden kanssa esitta-

miensa verbaalisten ilmaisujen, kuten lausumien kautta.

Monidanisyyttd ja luovuutta edistavaa dialogia voi tarkastella myds Bahtinin
(1991, 180-181) karnevalisaation kasitteella: karnevalisaation kasite kuvaa osal-
taan moniaanisyyteen ja tasa-arvoisuuteen perustuvaa ihmisten valista vuorovai-
kutusta. Karnevalisaatiossa ihmisten valilla oleva hierarkkiset suhteet haviavét ja

erilaiset elaman jarjestysta ylla pitavat kiellot, lait ja kiellot kumotaan. Karnevali-
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saatiossa esimerkiksi hierarkkinen rakenne, muodollisuuteen liittyvat eriarvoisuu-
det ja ihmisten valilla oleva valimatka héaviavat, jolloin ihmiset voivat olla tuttaval-

lisesti toistensa seurassa asemasta riippumatta.

Tassa tutkimuksessa tiimin jasenten valista vuorovaikutusta tarkastellaan dialo-
gisuuden ja monidanisyyden viitekehyksista. Dialogisuudella viitataan kahden tai
useamman ihmisen valiseen vuorovaikutukseen, mutta myads kirjallisiin tai missa
tahansa jossakin merkkijarjestelmassa esiin tuotuihin asioihin, esimerkiksi myos
kuvina tai piirroksina esitettyihin asioihin. Myds tdma pro gradu -tutkielma itses-
saan voidaan nahda "dialogisena avauksena”, johon jonkun toisen henkilén on
mahdollista vastata ja reagoida omalla tuotoksellaan. Tutkimuksessa tehdyn ana-
lyysin taustalla vaikuttavat erityisesti Bahtinin, Bohmin, Isaacsin seka Linellin ka-
sitykset dialogisuudesta. Tsoukasin (2009) mallin mukaan dialogisuus nédhdaan
tassa tutkimuksessa vuorovaikutuksen muotona, joka parhaimmillaan voi edes-
auttaa ryhmassa uuden tiedon syntymista. Moniaéanisyydella viitataan kaikkiin nii-
hin erilaisiin aaniin, joita tuotekehitysprojektin jasenet tuovat esiin tuotekehitys-
projektin alkuvaiheen aikana.
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JATOTEUTUS

Tassa osiossa kayn lapi graduni tutkimusmetodologiaa ja tutkimuksen toteutta-
mista. Aluksi tarkastelen tutkimuksen taustalla olevan sosiaalisen konstruktionis-
min tieteenfilosofisia lahtdkohtia ja esitan tutkimuksessa kaytettavan diskursiivi-
sen analyysin metodin. Taméan jalkeen kuvaan tutkimuksen aineiston keraamista,
tutkimuskohdetta, aineiston litterointia ja analyysin tekemista. Lopuksi kayn lapi
tutkimukseen liittyvia eettisia pohdintoja.

Tutkimuksessa kaytetaan tutkimusmetodina diskursiivista analyysia. Diskursiivi-
sen analyysin takana olevat kasitykset olemassa olevasta todellisuudesta poh-
jautuvat sosiaalisen konstruktionismin tieteenfilosofialle (Jokinen 1999). Sosiaa-
linen konstruktionismi liittyy niin kutsuttuun postmoderniin aikakauteen (Burr
1995, 13) ja se jakaa postmodernismiin sisaltyvéat *ontologiset ja ?epistemologi-
set kasitykset todellisuuden olemuksesta (Gergen 1999, 48). Postmodernin epis-
temologisten kasitysten mukaan tutkimustietoa itsessaan ei nahda taysin luotet-
tavana tietona todellisuudesta, vaan tutkijan omien ndkemysten nahdaan vaikut-
tavan hanen ymmarrykseensa ja kiinnostuksensa kohteisiin (Taylor 2001, 12).
Ontologisesti postmodernismissa ja sen alle lukeutuvassa sosiaalisessa kon-
struktionismissa ajatellaan etta ei ole olemassa vain yhta totuutta, vaan maailman

nahdaan rakentuvan erilaisista totuuksista (Burr 1995, 3-6; Taylor 2001, 12).

11 Anttilan (1998) mukaan ontologialla viitataan oppiin olevasta. Tutkimuksen teossa ontologialla
viittataan siihen todellisuuteen, jossa tutkija ymmartaa tutkittavan ilmion sijaitsevan. Toisaalta on-
tologialla viitataan siihen, miten tutkittava ilmi6 sijaitsee todellisuudessa.

12 Epistemologialla tarkoitetaan tieteenfilosofiassa sellaista tieto-oppia, joka tutkii tiedon saavut-
tamisen mahdollisuuksia ja sen rajoja, tiedon késitettd, alkuperda, lajeja seké tiedon luotetta-
vuutta (Niiniluoto 2002, 37). Diskurssianalyysin liittyvana epistemologisena kysymyksena voidaan
esittda "Minkalaista tietoa diskurssianalyysi tuottaa?” (Taylor 2001).
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Postmodernismi vastustaa yhden lopullisen totuuden kasitysta seka strukturalis-
mia eli kasitysta siita, etta ymparilla olevan maailman takana on piilossa raken-

teita, jotka voidaan paljastaa ja tuoda esiin (Burr 1995, 13).

Sosiaalisen konstruktionismin olettamukset todellisuuden luonteesta pohjautuvat
kasitykselle, ettéa ihmiset rakentavat itse maailmaa ja tieto syntyy ihmisten vali-
sessa vuorovaikutuksessa (Burr 1995, 4-8). Kielen avulla ihmiset myds luovat
tulevaisuutta - esimerkiksi puhumalla, kirjoittamalla tai muulla tavalla asioita esit-
tamalla voidaan haastaa jotakin aiempaa olemassa olevaa sosiaalista todelli-
suutta, ja samalla niiden kautta voidaan luoda toimintaan uusia mahdollisuuksia.
Se, milla tavalla ihmiset puhuvat ja kirjoittavat asioista talla hetkella, luo samalla
uutta tulevaisuutta. (Gergen 1999, 49.)

Tieteenfilosofisessa kentassa sosiaalinen konstruktionismi asettuu 3positivismin
ja empirismin vastakohdaksi. Sosiaalisessa konstruktionismissa huomio kiinnite-
taan rakenteiden sijasta prosesseihin seka siihen, miten jokin ilmi6 tai tieto syntyy
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Burr 1995, 3-8.) Sosiaalisessa konstruktio-
nismin mukaan ihmisen ymmarrys maailmasta ei siis rakennu objektiivisista tosi-
asioista, vaan se rakentuu kielen kautta toisilta ihmisiltd ja menneisyydesta. Ih-
miset ovat syntyneet maailmaan, jossa erilaiset kasitteet, kehykset ja kategoriat
ja symbolijarjestelmat ovat olemassa, ja kielen kautta yksil6 omaksuu saman
maailman. (Berger & Luckmann 1994; Burr 1995, 6-7; Gergen 1999, 48.) Gerge-
nin (1999, 47) mukaan puhutun ja kirjoitetun kielen liséksi myds muut erilaiset
ihmisten rakentamat kuvaukset ilmidista ja maailmasta, esimerkiksi valokuvat ja
kartat ovat sellaisia kuvauksia, joiden ei voi sanoa taysin kuvaavan objektiivisesti

todellisuutta.

13 Seka positivismissa ettd empirismissa olemassa olevaa tietoa tarkastellaan harhattomana ja
objektiivisena havainnointina maailmasta, kun taas sosiaalisessa konstruktionismissa ihmisen
tietoa ei pidetd suorana havaintona ymparistostaan (Burr 1995, 3). Esimerkiksi empirismin ké&si-
tysten mukaan tieto voidaan saavuttaa aistihavaintojen kautta (Niiniluoto 2002, 140). Positivis-
mille pohjautuvat ndkemykset perustuvat oletukselle, etté tutkimus itsesséan tuottaa sellaista tie-
toa, johon ei ole vaikuttaneet tutkijan omat nakemykset (Taylor 2001, 12).
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Tassa tutkimuksessa kaytetaan siis tutkimusmetodina diskursiivista analyysia,
jolla tarkoitetaan sosiaalisen konstruktionismin teoreettis-metodologisiin tausta-
oletuksiin pohjautuvaa tutkimusmetodia (Jokinen 1999). Ka&silla olevan tutkimuk-
sen diskursiivisessa analyysissa hyddynnetdan seka diskurssianalyysista etta
keskusteluanalyysista poimittuja aineiston tulkintatapoja. Seuraavaksi kayn lyhy-
esti tarkemmin lapi diskurssianalyysin ja keskusteluanalyysin yhtalaisyyksia ja
eroavaisuuksia ja kuvaan miten oma tutkimukseni paikantuu diskurssianalyytti-

seen ja keskusteluanalyyttiseen tutkimukseen.

Keskusteluanalyysi ja diskurssianalyysi saattavat olla niin |&hella toisiaan, etta
yksittaisia tutkimuksia ei valttamatta ole helppo rajata johonkin yhteen traditioon.
Lahtokohtaisesti molemmissa tutkitaan puheita ja teksteja sellaisenaan ja tarkas-
tellaan miten sosiaalinen todellisuus rakentuu kielenkaytdssa tai muussa toimin-
nassa. Diskurssianalyyttisen ja keskusteluanalyyttisen tutkimuksen kohteena ei
siis ole ihmisen mieli tai ihmisten toiminnan tarkoituksen analysointi. Tutkimuk-
sessa puheen ja tekstin takaa ei pyrita etsimaan jotakin muuta olemassa olevaa
todellisuutta, vaan diskurssi- ja keskusteluanalyyttisessa tutkimuksessa puhetta
ja tekstia tarkastellaan sellaisena kuin ne aineistossa nayttaytyvat. (Jokinen
1999.)

Diskurssianalyyttisen ja keskusteluanalyyttisella tutkimuksella on kuitenkin tiet-
tyja eroja. Diskurssianalyysin ja keskusteluanalyysin painopiste-erot nakyvét esi-
merkiksi siing, ettd keskusteluanalyysissa tarkastellaan lahtokohtaisesti vuoro-
vaikutuksen rakentumista kun taas diskurssianalyysissa on laht6kohtaisesti tar-
kastelun kohteena merkitysten rakentuminen. Toisaalta merkitysten rakentumi-
nen on mukana myo6s keskusteluanalyysissa, silla keskustelussa siihen osallistu-
jat tulkitsevat toistensa puheenvuoroja ja pyrkivat [6ytamaan vuorovaikutuksen
aikana yhteisen ymmarryksen keskustelun kulusta. Diskurssianalyysia kayttava
tutkija voikin lainata keskusteluanalyysista kasitteitd ja ideoita vuorovaikutuksen

erittelyn avuksi. (Jokinen ym. 1993; Jokinen 1999.)
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Diskurssianalyysissa ollaan siis keskusteluanalyysin mukaisesti kiinnostuneita
vuorovaikutuksen tarkasta tarkastelusta, mutta diskurssianalyysissa suhtaudu-
taan valjemmin siihen, miten sosiaalista todellisuutta pidetaan ylla tai miten sita
muunnetaan. Toisin kuin keskusteluanalyysissa, diskurssianalyysissa etsitaan
tapauskohtaisesti erilaisia metodeja ja erilaisiin analyysi- ja litterointitapoihin suh-
taudutaan diskurssianalyysissa vapaamuotoisemmin kuin keskustelulanalyy-
sissa. (Jokinen 1999.) Keskusteluanalyysissa ihmisten valinen vuorovaikutus
nahdaan rakenteellisesti jarjestaytyneena, esimerkiksi toimintapareina (kuten ter-
vehdys - vastatervehdys). Keskusteluun osallistuvat ihmiset ottavat aina huomi-
oon sen kontekstin, missd puheenvuoro esitetdan ja puhujan toimintaa ei voida
siten taysin ymmartad ottamatta huomioon sitéa kontekstia, missa puheenvuoro
on esitetty. (Heritage 1996, 228-292.) Keskusteluanalyyttisessa perinteessa pu-
hujan nahdaan suuntautuvan omalla puheenvuorollaan edelliseen puheenvuo-
roon ja puheenvuorollaan luovan tilan seuraavalle puheenvuorolle (Suoninen
1999). Tassa mielessa keskusteluanalyyttisessa traditiossa painottuu osallistu-

jien yhteistoiminnallisuus (Jokinen 1999).

Tassa tutkimuksessa aineiston tulkintaan on lainattu keskusteluanalyyttisen pe-
rinteen tulkintapoja yhteistoiminnallisuuden suhteen — keskustelu nahdaan "tassa
ja nyt” tapahtuvana yhteistoiminnallisena toimintana, jossa puheenvuorot linkitty-
vat toisiinsa: edellinen puheenvuoro voi luoda odotuksia seuraavalle puheenvuo-
rolle ja puheenvuoro voi keskustelun aikana suuntautua edelliseen puheenvuo-
roon. Lisaksi tutkimuksen tulosten tarkasteluun on poimittu keskusteluanalyytti-
sen tradition pohjalta vuorovaikutuksen tarkasteluun sekvenssin kasite (tarkem-
min tasta aineiston analyysi- osiossa). Diskurssianalyyttisen tutkimusperinteen
mukaisesti kasilla olevassa tutkimuksessa aineiston tulkitsemiseen on kuitenkin
suhtauduttu keskusteluanalyysia valjemmin. Tassa tutkimuksessa vuorovaiku-
tuksen kulkua ei ndhda samalla tavalla niin tiukan jarjestaytyneené toimintana
kuin keskusteluanalyyttisessa traditiossa, eika keskustelusta pyrita l6ytamaan
yleispatevid keskusteluun liittyvia lainalaisuuksia kuten keskusteluanalyyttisessa
traditiossa. Keskusteluanalyyttisessa tutkimuksessa tutkimuksen tekemiseen on
olemassa tarkat sddnnét (Jokinen 1999), mutta kasilla oleva tutkimus eroaa kes-

kusteluanalyyttisesta tutkimuksesta siindkin mielessa, ettd téllaisia sdantoja ei
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tassa tutkimuksessa noudateta, vaikka joitakin ideoita keskusteluanalyyttisesta

tutkimuksesta lainataan kasilla olevaan tutkimukseen.

Tutkimuksen alussa tarkoitukseni oli kerata tutkimuksen aineisto jostakin tie-
tedenvalisen luovan suunnittelun tydéryhméan tapaamisista. Pohdin erilaisia vaih-
toehtoja mista saisin kerattyd nama kriteerit tayttavan aineiston. Ennen kuin paa-
dyin keradméan aineiston Aalto-yliopiston tuotekehitysprojektista, mietin tutki-
muskohteeksi vaihtoehtoina myds verkkolaiteyhti6 Nokiaa ja siella tapahtuvaa
tuotekehitykseen liittyvaa suunnittelua. Yhtena vaihtoehtona ennen lopullisen tut-
kimuskohteen valintaa mietin myds jotakin muotoilutoimistoa ja siella tapahtuvaa
luovaa suunnittelua. Paadyin kuitenkin kerédmaan aineiston Aalto-yliopiston tuo-
tekehitysprojektista, koska ajattelin etté jostakin Aalto-yliopiston tuotekehityspro-
jektista tutkimusaineiston kerdamalla minulla oli mahdollisuus paasta tarkastele-
maan erityisesti tieteidenvalisessa tuotekehitystiimissa tapahtuvaa vuorovai-

kusta.

Aluksi olin tutkimukseni tiimoilta yhteydessa Aalto-yliopiston henkilokuntaan, esi-
tin tekevéni gradua tieteidenvélisen tiimin vuorovaikutuksesta ja kerroin tarvitse-
vani tutkimustani varten sopivan tutkimuskohteen. Pyrin kartoittamaan erilaisia
Aalto-yliopistossa jarjestettavia tieteidenvalisia tuotekehitysprojekteja, olin yhtey-
dessa useampaan Aalto-yliopiston henkilokuntaan kuuluvaan henkiléon ja kavin
myds tapaamassa Aalto-yliopiston henkilokuntaan kuuluvia ihmisia. Keskustelut
heidan kanssaan tarkensivat kriteereitani tutkimuskohteeksi valikoidulle kurssille.
Esimerkiksi keskustelut tuotekehitysprojektiin kuuluvista erilaisista vaiheista tar-
kensivat kriteereitani siitd, missa vaiheessa tuotekehitysprojektin vaihetta haluai-
sin kerata tutkimukseni aineiston. Kriteereiksi asetin, etté aineiston keruun aikana
tuotekehitysprojektin pitéisi olla tuotteen suunnittelun alkuvaiheessa, eli ideointi-
vaiheessa, silla alkuvaiheessa tapahtuisi eniten ideoiden tuottamista. Sain tutki-
muskohteena olevan tuotekehitysprojektin assistentilta listan tuotekehitysprojek-
teista, joista valitsin tutkimuskohteeksi valikoidun tuotekehitysprojektin. Otin sah-

kopostitse yhteytta tuotekehitysprojektin tiiminvetgjaan, lahetin hanelle tiedotteen
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tutkimuksesta ja kysyin tiiminvetdjan kiinnostusta osallistua tutkimukseen. Tiimin-
vetgja kertoi tutkimuksestani myos muille ryhman jasenille ja vastasi sahkopos-
titse kaikkien kyseisen tuotekehitystiimin jasenten olevan halukkaita osallistu-

maan tutkimukseen.

Kavin kertomassa tiimin jasenille suullisesti tutkimuksesta, jaoin heille ja pyysin
heitd lukemaan sekad Tiedote tutkimuksesta - ja Suostumus tutkimukseen - lo-
makkeet (litteet 1 ja 2) ja allekirjoittamaan ne. Tiedote tutkimuksesta -lomak-
keessa on mainittu, etta aanitteiden kerddmisen jalkeen saattaisin mahdollisesti
keratd myos haastatteluaineistoa. Ennen aineiston keraamista olin avoin my6s
mahdollisuudelle, etta keraisin ensimmaisen vaiheen, eli tapaamisista kerdamien
aaninauhoitteiden jalkeen myos haastatteluaineistoa tutkimukseen osallistujilta
(esimerkiksi tilanteessa, jos tutkimuskysymykset olisivat muuttuneet alkuperéai-
sista tai olisin halunnut haastatteluilla jostakin asiasta tarkempaa tietoa). En kui-
tenkaan kerannyt haastatteluaineistoa, vaan tutkimusaineisto on keratty ja tutki-
mus on tehty pelkdstaan tuotekehitystiimin tapaamisista. Sovimme suullisen in-
formoinnin aikana alustavasti ajan ensimmaisestéa kuvauskerrasta. Niille henki-
I6ille, jotka eivat olleet paikalla suullisen informoinnin aikana, timinvetdja lahetti
tiedotteen tutkimuksesta sahkopostitse ja jaoin heille ennen ensimmaisen ku-
vauskerran alkua paperisen Tiedote tutkimuksesta -lomakkeen (liite 3), johon olin
lisdksi lisannyt suullisen informoinnin aikana esiin tuodut asiat seka pyysin heita
tassa vaiheessa lukemaan ja allekirjoittamaan Suostumus tutkimukseen -lomak-
keen (liite 4).

Tutkimusaineisto on keratty vuonna 2013. Tutkimuskohteena on Aalto-yliopiston
opiskelijoiden tuotekehitysprojektin alkuvaiheessa tapahtuvat nelja tapaamista.
Tiimi koostui tapaamisesta riippuen 6-10 opiskelijasta, joista yksi timin jasenista
toimi tiimin vetajana. Kaikki tapaamiset jarjestettiin Aalto-yliopiston tiloissa. Ta-
paamisten kesto vaihteli yhden ja kolmen tunnin valilla. Ensimmainen tapaami-
nen kesti noin kaksi ja puoli tuntia, toinen tapaaminen kesti noin puolitoista tuntia,
kolmas tapaaminen noin puolitoista tuntia ja neljas tapaaminen noin tunnin. En-
simmainen tapaaminen oli luonteeltaan ideatydpaja, ja se pidettiin melko isossa
ryhmaétyaotilassa, jossa tiimin jasenet aluksi vélilla pienemmissa ryhmissa ja valilla

kokoontuivat koko ryhmana yhteen keskustelemaan ja kdymé&an asioita lapi yh-



35

dessa. Ensimmaisen tapaamisen jalkeen kolme muuta tapaamista pidettiin en-
simmaista tapaamista pienemmassa tilassa eraassa Aalto-yliopiston ryhmatyoti-
lassa. Toisen tapaamisen aikana kaikki tiimin jasenet istuivat saman pdydan ym-
parilla ja tapaamisessa erilaisia tuotekehitysprojektiin liittyvia asioita kaytiin yh-
dessa lapi. Kolmas tapaaminen oli luonteeltaan erdénlainen "konseptien esitys-
vaihe”, jossa ryhma jakaantui pienempiin ryhmiin esittelemaan ryhmatyatilan
edessa konseptejaan muille ryhmén jasenille (talléin kaytettiin apuna mydos flap-
pitaulua). Neljas tapaaminen oli luonteeltaan samanlainen kuin toinen tapaami-
nen, eli ryhmatydtilassa istuttiin poydan ymparilla ja kaytiin yhdessa lapi erilaisia
tuotekehitysprojektiin liittyvia asioita.

Tutkimusaineistona kaytetaan tapaamisista kerattyja daninauhoitteita ja video-
materiaaleja. Aaninauhoitteita tapaamisista kertyi yhteensa noin 335 minuuttia
ja nauhoitteista litteroitua aineistoa kertyi yhteensa noin 240 sivua (rivivalilla 1,15
ja fontilla 11). Videoin kaikki tapaamiset ja tein itselleni tapaamisten aikana tar-
vittaessa muistiinpanoja oman tydskentelyni helpottamiseksi. Ryhmatapaamis-
ten aikana kirjoitettuja muistiinpanoja en kuitenkaan kayta varsinaisena gradun

aineistona.

Videokameran ja nauhoituksen samanaikainen kayttaminen oli tutkimukseni kan-
nalta toimiva yhdistelma. Ensimmaisen kuvauskerran jalkeen huomasin, etta vi-
deonauhalle tallentunut aani oli erittédin huonolaatuista, mutta &aninauhoitteista
kuulin puheen selvasti. Litteroinnin aikana kuulin aaninauhoista puheen selkeasti
ja videonauhojen avulla pystyin selvittdmaan puhujan. Lisaksi aineiston analyy-
sissa kaytin videonauhoja vastatakseni tutkimuskysymykseen kuvien kaytosta

osana ryhman vuorovaikutusta.

Tutkimuksenteossa litteroinnilla tarkoitetaan &aninauhoitteista tehtya paperille
kirjoitettua versiota. Jokisen (1999) mukaan &aninauhoitteesta paperille kirjoite-
tulle version eli transkription tarkkuudelle on olennaista sellainen tarkkuusaste,
joka on merkityksellista aineistosta tehdyn analyysin kannalta. Tassa tutkimuk-

sessa tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta nousee tarkeaksi erityisesti
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lausumat ja sanat, mutta esimerkiksi tauot ja taukojen pituus, aanenpainojen
vaihtelut, nauru tai muut vuorovaikutuksessa esiintyneet ilmi6t ovat jatetty tran-
skriptiosta pois, koska niité ei ole katsottu kasilla olevan tutkimuksen tutkimusky-
symyksiin vastaamisen kannalta merkityksellisiksi. Tutkimuksessani esittamiini
tutkimuskysymyksiin vastaaminen ei mielestani edellyttanyt esimerkiksi taukojen,
taukojen pituuden tai aanenpainojen litterointia. Kuvien kayttoon liittyvia tutki-
mukskysymys edellytti tassa tutkimuksessa videoaineiston kayttéa ja naissa ti-
lanteissa litteroinnissa ja siitd tehdyn analyysin taustalla on kaytetty seka aani-

nauhoitteita seka videoaineistoa.

Aineiston litterointi oli valilla haasteellista ja hankalaa, silla usean hengen ryh-
massa erilaisten henkildiden puheenvuorot vaihtuvat nopeasti ja ovat usein paal-
lekkaisia. Lisaksi englannin kieli vaikeutti litterointia. Aineistoa litteroidessa pu-
heessa esiintyi usein epaselvia kohtia ja epaselvissa kohdissa ongelmaksi koituli,
etten aina tiennyt milloin kyse oli &dninauhoitteen epéselvyydesta tai milloin mah-
dollisesti kyse oli oman englanninkielen riittaméattomyydesta. Epaselvien sanojen
kohdalla kaytin googlen sanakirjaa ja googlea sanojen suomenkielisten sanojen
loytamiseen. Valilla puheessa kaytettiin tuotekehitysprojektiin liittyvaa "sisaista”
sanastoa, jolloin en myoskaan loytanyt sanalle suomenkielista versiota google-
sanakirjan kautta. Kaytan graduni aineistoesimerkeissa sellaisia litteroituja teks-
tinpatkia joissa osa puheesta on ollut epaselvaa, mutta vain siina tapauksessa
jos epaselvat kohdat eivat ole merkityksellisia aineiston analyysin kannalta, eli

epaselvat kohdat eivét vaikuta analyysin luotettavuuteen.

Kuten edell& mainitsin, tutkimusaineiston litteroinnissa taman tutkimuksen kan-
nalta korostuvat erityisesti sanat ja lausumat, joita puheessa on esitetty tuoteke-
hitystiimin tapaamisten aikana. Aineiston litteroinnissa merkittiin kaikki ilmaistut
sanat ja lausumat lukuunottamatta 66 aannahdyksia, jotka on jatetty litteroin-
nista pois. Lisaksi aineistoon merkittiin selkeat paallekkdin puhumisen kohdat
seka kohdat, joista ei &aninauhoitteista saanut selvaé. Kohdat, joista ei saatu sel-
vaa, on aineistoon merkitty eri tavoilla niiden keston mukaan. Jos kyseessa ol
yksi sana, merkittiin kohta (-) - merkilla. Useamman kuin yhden sanan kohta on
merkitty litterointiin (--) — merkilla ja aineistossa esiintyvat selkeat paallekkain pu-

humisen kohdat on meriktty aineistoon [ ] — merkill&.
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Sellainen tuotteeseen tai kurssiin liittyva sanat, joita ei aiheen salassa pidettavyy-
den vuoksi ole merkitty litterointiin, on merkitty (- - -) — merkilla. Tiiminvetaja on
litteroinnissa merkitty kirjainyhdistelmalla TV sellaisissa aineistoesimerkeissa,
joissa on tarkasteltu nimenomaan tiiminvetajan roolia ja puheenvuoroja ryhman
vuorovaikutuksen kannalta. Sellaisissa aineistoesimerkeissa, joissa ei ole kasi-
telty tiiminvetajan roolia, vaan jotakin muuta ryhman vuorovaikutukseen liittyvaa
asiaa, on tiiminvetaja merkitty numerolla, silla naissa esimerkeisséa aiheen kasit-
telyn kannalta ei ole ollut tarpeen tuoda esiin erityisesti timinvetajan roolia. Sa-
malla ndissa esimerkeissa tiiminvetajan merkitseminen numerolla se mielestani

osaltaan my6s suojaa tiiminvetajan anonymiteettia.

Aineiston analyysi koostui kahdesta eri vaiheesta. Aluksi aineiston analyysi teh-
tiin hyodyntéen aineiston analyysissa sisallonanalyysin menetelmaa, jota kaytet-
tiin 16ytdmaan erilaiset aineistossa esiintyvat kategoriat (esim. kutsu dialogiin,
oman tietamattomyyden ilmaiseminen, oman tilan ottaminen). Tarkemmin tutki-
muksessa kaytettiin teoriohjaavaa siséallonanalyysia, jolla Tuomi ja Sarajarvi
(2009, 96-97) tarkoittavat sellaista analyysia, jota ei ole tehty suoraan teoriaan,
vaan jossa teoria toimii analyysin etenemisen apuna. Talldin analyysista voidaan
erottaa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon vaikutus ei liitty
teorian testaamiseen vaan uusien ajatusten I6ytamiseen. Teoriohjaavassa sisél-
I6nanalyyisssa valmiit teoriat ja mallit siis toimivat aineistosta tehdyn analyysin
taustalla, mutta samaan aikaan tutkimuksen tarkastelussa teorioiden ja mallien
lisdksi on mukana aineistolahtdinen nakdkulma. Téassa tutkimuksessa teoriat dia-
logisuudesta ja monidanisyydesté seké luovuuden ja innovaatioiden sosiaalipsy-
kologiaan liittyvat tutkimukset toimivat aineiston analyysin teoreettisena taustana,

jonka pohjalta aineistosta aluksi on etsitty erilaisia kategorioita.

Kategorioiden I6ytdmisen lisdksi kunkin kategoriaan sisaltyvan vuorovaikutuksen
tarkastelu edellyttda tassa tutkimuksessa myds tarkempaa maarittelyd sen suh-

teen, miten vuorovaikutusta on tarkasteltu erilaisten kategorioiden I6ytamisen jal-
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keen. Heritage (1996, 240) on esittanyt, etta keskusteluanalyyttisessa tutkimuk-
sessa tarkastellaan puhejaksoja eli sekvensseja. Lainaan tassa tutkimuksessa
keskusteluanalyyttisesta perinteesta sekvessiin kasitetta vuorovaikutustapahtu-
mien tarkasteluun. Kaytan tutkimuksessa vuorovaikutussekvenssin kasitetta ku-
vaamaan kuhunkin kategoriaan liittyvi& vuorovaikutustapahtumia (toisin sanoen
tutkimustuloksissa esitetty yksi aineistoesimerkki on yksi vuorovaikutussek-
venssi). Kunkin vuorovaikutussekvenssin alku ja loppu on rajattu sen mukaan
minka olen katsonut riittavaksi kyseiseen kategoriaan liittyvan tarkastelun kan-
nalta. Esimerkiksi aineistosta esiin noussut sisallonanalyysin avulla [0ydetty ka-
tegoria kutsu dialogiin on esimerkki vuorovaikutuksessa tapahtuvasta tilanteesta,
jossa jonkin henkilon muille tiimin jasenille esittama kutsu dialogiin lisdd jonkun
toisen tai joidenkin toisten keskustelijoiden ideoiden ja ajatusten esiin tulemista
ryhman vuorovaikutuksen aikana. Talléin vuorovaikutussekvenssin on oltava riit-
tavan pitka, jotta siita ndkee kokonaisuudessaan seka kyseisessa vuorovaikutus-
tapahtumassa esitetyn kutsun dialogiin (joka nékyy aineistossa jonkun keskuste-
luun osallistujan esittamana yksittdisena lausumana), ja sen jalkeen samassa
vuorovaikutussekvenssiss esiintyvat muut lausumat (muiden tiimin jasenten esit-
tamat ideat ja ndkemykset, jotka on esitetty "kutsun dialogin” jalkeen). Vuorovai-
kutussekvenssi on siis ollu tassa tutkimuksessa tarpeen ottaa tarkasteluun koko
siina laajuudessaan, miten se kuvaa dialogisen vuorovaikutuksen rakentumista

tiimin jasenten valisessa vuorovaikutuksessa.

Vuorovaikutussekvenssin tarkastelussa on analyysiyksikkona tutkimuksessa ai-
neistoesimerkista riippuen kaytetty lisaksi valjasti Ylausuman (Bahtin 2004, 108-
128) kasitettd. Lausuma nahdaan tutkimuksessa itsessaan luonteeltaan dialogi-
sena ja sen avulla tarkastellaan dialogisen vuorovaikutuksen rakentumista vuo-
rovaikutussekvensseissa. Esimerkiksi Linellin (1998, 78-99) mukaan lausumat
ovat yhteydessa edellisiin lausumiin ja ne ovat luonteeltaan vuorovaikutteisia.

Lausumilla on oma historiansa ja jokainen lausuma sisaltyy johonkin tiettyyn ti-

14 Bahtin (2004, 108-128) tarkoittaa lausumalla puhekommunikaation yksikkoa, jolla on selkea
alku ja loppu ja joka rajautuu puhuvien subjektien vaihtumiseen. Bahtinin lausuman kasitetta on
myds arvosteltu. Lahteenmaki (2002, 191) on kritisoinut Bahtinin lausuman maaritelmaéa: Lah-
teenméen mukaan keskustelijoiden puheenvuorot voivat olla toisiinsa limittyneita ja paallekkaisia,
eika niilla valttamatta ole sellaista selkeda alkua ja loppua kuin Bahtin antaa ymmartaa.
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lanteeseen ja kulttuuriin, on riippuvainen sité edeltavasta lausumasta sekd maa-
rittelee olosuhteet seuraaville lausumille. Ymmarrys rakentuu paikallisesti ja kes-
kusteluun osallistujat kayttavat puheenvuoroja ilmaistakseen ymmarryksenséa
edella esitettyihin lausumiin niille oikeassa ja niille sopivassa kontekstissa. Lau-
suma ottaa siis aina huomioon sen vastaanottajan ja on suunnattu vastaanotta-
jalle kertomaan jostakin asiasta. Lausuma ei ole ikina pelkastaan ilmaisua siita,
mit& on jo olemassa, eika se oli ikind lopullinen, vaan lausuma on ennustamaton
ja luo aina luo jotakin uutta ja jotain sellaista, jota ei ole ennen ollut. (Bahtin 2004,
94-120.)%

Tassa tutkimuksessa lausumalla tarkoitetaan jokaista yksittaisen tiimin jasenen
iImaisemaa lausumaa, mutta tutkimuksessa otettu huomioon, etta lausumat voi-
vat olla myds paallekkain ja limittain. Kaikki vuorovaikutuksessa ilmenneet yksit-
taisten henkildiden puheenvuorot ndhdaéan tutkimuksessa lausumina, toisin sa-
noen esimerkiksi kahden ihmisen puheenvuorot, jotka ilmenevat paallekkain,
nahdaan kahtena eri lausumana. Tutkimustuloksissa ei ole kuitenkaan eritelty ja
tarkasteltu kaikkia vuorovaikutussekvensseissa esiintyvia lausumia, vaan vuoro-
vaikutussekvensseista on poimittu sellaiset lausumat, joiden olen katsonut ole-
van merkityksellisia dialogisen vuorovaikutuksen syntymisen tarkastelun kan-

nalta.

Tutkimuksessa saatetaan tilanneyhteydesta ja aineistoesimerkista riippuen kasi-
tella myos yksittdisen lausuman sisélla olevia sanoja, mutta paaasiassa keskus-
telujen rakentumista analysoidaan niissa ilmenevien lausumien kautta. Lausumia
tarkastellaan siita nakokulmasta, miten ne syntyvat ja rakentuvat suhteessa kun-
kin vuorovaikutussekvenssien sisélla esitettyihin toisiin lausumiin (esimerkiksi mi-
ten jonkun henkilon esittama kutsu dialogiin synnyttdé keskustelussa uuden, jon-

kun toisen henkilon esittdméan lausuman).

Analyysi on siis toteutettu niin, etta litteroidusta aineistosta eriteltiin ensimmai-

sessa vaiheessa teoriaohjaavalla (tutkimuksessa taustalla olevina teorioina ovat

15 Volosinov (1990, 106-107) nakee sanan kaksipuolisena aktina: sanaa madarittaa yhta lailla se,
kenen se on kuin myos kenelle se on tarkoitettu ja se ilmenee puhujan ja kuulijan valisella yhtei-
selld alueella. Vuorovaikutuksessa myods kuulijalla on tarkeé rooli, silla kuulija pyrkii aktiivisesti
ymmartdmaan puhujan ilmaiseman viestin (Linell 1998, 102-104; VoloSinov 1990, 125).



40

dialogisuus, moniaanisyys seké luovuuden sosiaalipsykologiaan liittyvat tutki-
mukset) sisallénanalyysilla erilaisia kategorioita. Taman jalkeen toisessa vai-
heessa litteroidusta aineistosta poimittiin kuhunkin kategoriaan liittyva vuorovai-
kutussekvenssi, jonka jalkeen on tarkasteltu tarkemmin kutakin vuorovaikutus-
skenvenssia (vuorovaikutussekvenssit ja niiden tarkastelu nakyvat tutkimustulok-
set-osiossa aineistoesimerkkeind). Vuorovaikutussekvenssin alku ja loppu on ra-
jattu sen mukaan minka olen katsonut riittdvaksi kyseisen kategorian analysoin-
nin kannalta. Vuorovaikutussekvenssien tarkastelussa on kaytetty analyysiyksik-

kona lisaksi valjasti lausuman kasitetta.

Tekstin elavoittamisen vuoksi ja toiston valttdmiseksi tutkimuksessa kirjoitetaan
asiayhteydesta riippuen tiimista tai rynmasta, mutta tiimilla ja ryhmalla tarkoite-

taan tutkimuksessa kuitenkin samaa asiaa.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaan ihmistieteisiin koskevan
tutkimuksen ohjeet jaetaan kolmeen eri periaatteeseen: tutkittavien itsemaaraa-
misoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen valttaminen seka yksityisyys ja

tietosuoja (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4-11).

Itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisen periaatteeseen kuuluu tutkimukseen
osallistuminen vapaaehtoisuus ja tutkittavien informointi (emt., 4-6). Koska gra-
duni tutkimusaineisto keréattiin pakollisella yliopiston kurssilla, olisi ollut mahdol-
lista ettd kurssiin osallistujilla olisi syntynyt velvollisuuden tunne tutkimukseen
osallistumisesta. Taman vuoksi kiinnitin erityistd huomiota tapaani esittaa tutki-
mus ryhmalle, kun kavin kertomassa siité tutkimuksen osallistuville henkildille.
Pyrin tuomaan mahdollisimman selkeasti esille, ettd tutkimukseen osallistuminen
on vapaaehtoista ja kerroin, etta tutkimukseen osallistumattomuudesta ei koidu
henkildille mitd&n haittaa. Tutkimukseen liittyvassé tiedotteessa tummensin tutki-
muksen vapaaehtoisuuteen liittyvat kohdat seka kohdan, jossa on ilmaistu,etta
tutkimukseen osallistumattomuudesta ei koidu haittaa kenellek&d&n ryhman jase-

nelle (liitteet 2 ja 3), ja korostin talla tavalla tutkimukseen osallistumisen vapaa-
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ehtoisuutta. Liséksi Tiedote tutkimuksesta - ja Suostumus tutkimukseen — lomak-
keissa on ilmaistu kirjallisesti, etta tutkittavalla on oikeus lopettaa tutkimus missa
vaiheessa tahansa tutkimusprosessin aikana. Tiedote tutkimuksesta — lomak-

keessa myds kerroin, kuinka kauan aineiston keradminen veisi aikaa.

Koska Aalto-yliopistolla maisteritason kurssit kaydaan englanniksi, tein seka Tie-
dote tutkimuksesta - ja Suostumus tutkimukseen -lomakkeet englanniksi ja nai-
den liséksi informoin ryhmalle tutkimuksesta suullisesti englanniksi. Ensimmaiset
versiot Tiedote tutkimuksesta - ja Suostumus tutkimukseen - lomakkeista (jotka
jaoin suullisen informoinnin yhteydesséa paikalla siella olijoille, liitteet 1 ja 2) lue-
tutin kdanndstoimistossa (Paula Erkintalo, TellWell Translations). Niille henki-
IGille, jotka eivat olleet paikalla suullisen informoinnin yhteydessa, lisasin Tiedote
tutkimuksesta -lomakkeeseen (liite 3) viela ne kohdat, jotka olin suullisesti esitta-
nyt muille ryhman jasenille, mutta joita ei ollut mainittu Tiedote tutkimuksesta -
lomakkeen ensimmaisessa versiossa (liitteessa 1). Koska vierasperaisen kielen
kaytossa on aina vaarinymmarretyksi tulemisen ongelma, tein power point - esi-
tyksen helpottaakseni suullista tutkimuksen esittamista ja vahentaakseni vaarin-

ymmarryksia suullisen informoinnin aikana.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 5) ohjeiden mukaan tutkittaville an-
nettava informaatio tutkimuksesta riippuu siitéa tavasta, jolla aineistoa kerataan.
Omassa tutkimuksessani tutkimusaineisto kerattiin nauhoittamalla ja videoimalla,
jolloin mietin tarkemmin tutkimuksen avoimuuteen liittyvia eettisia kysymyksia.
Liika avoimuus tutkimuskysymysten suhteen olisi voinut vaikuttaa tutkittavien
kayttaytymiseen videointien ja nauhoitusten aikana. Taman vuoksi pohdin sita,
kuinka tarkasti kertoisin omista tutkimuskysymyksistani tutkittavalle ryhmalle en-
nen aineiston keraamista. Mielestani liika avoimuus tutkimuskysymysten suhteen
olisi voinut vaikuttaa tutkittavien kayttdytymiseen ja tata kautta myods mahdolli-
sesti tutkimuksen luotettavuuteen. Lisdksi tutkimuskysymysten kertominen tutki-
muksen informoinnin vaiheessa ei ollut mielestani tarpeen myoskéan siksi, etta
siina vaiheessa en ollut taysin varma mitka lopulliset tutkimuksen tutkimuskysy-
mykseni tulisivat olemaan. Tarkoitukseni oli suhtautua aineistoon mahdollisim-
man avoimesti, ja sen vuoksi olen varautunut siihen, etta tutkimuskysymykseni

saattaisivat tutkimusprosessin aikana viela muuttua. Tarkkojen tutkimuskysymys-
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ten antaminen tuossa vaiheessa olisi voinut antaa tutkittaville vaaraa informaa-
tiota tutkimuksen sisallosta. Naiden seikkojen vuoksi en kertonut tutkimukseen
osallistujille tarkempia tutkimuskysymyksia vaan kerroin yleisesti tutkimuksen ai-

heen liittyvan vuorovaikutukseen tieteidenvélisessa tuotekehitystiimissa.

Vahingoittamisen valttamisen periaatteisiin kuuluu henkisten, taloudellisten ja so-
siaalisten haittojen valttdminen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 6-8).
Nama eettisen neuvottelukunnan huomioin erityisesti aineiston sailyttamisessa,
videointien aikana seka kirjoitusvaiheessa. Tutkimuseettinen neuvottelukunta
(2009, 8) jakaa yksityisyyden suojaa koskevat tutkimuseettiset periaatteet kol-
meen osaan, joita ovat tutkimusaineiston suojaaminen ja luottamuksellisuus, tut-
kimusaineiston sailyttaminen tai havittdminen seka tutkimusjulkaisuihin liittyva

yksityisyyden suoja.

Tutkimusaineiston luottamuksellisuudessa nousee tarkeéksi se, tunnistetaanko
tutkimukseen osallistujia tutkimusaineistosta. Anonymiteetin sailyttdmisen vuoksi
litteroinnissa etta gradussa esitetyissa aineistoesimerkeissa olen numeroinut pu-
hujat sattumanvaraisesti eli eri aineistoesimerkeissé samalla puhujalla voi olla eri
numero. Jos keskusteluissa on mainittu jonkun tutkimukseen osallistujan nimi, on
nimet haivytetty litteroinnista ja aineistoesimerkeista kayttamalla sellaista yhta
isoa alkukirjainta, joka ei liity tutkimukseen osallistujan nimeen (esim. P.) tutki-
mukseen osallistujien anonymiteetin suojaamiseksi. Tutkimusaineiston suojaa-
minen, sailyttaminen ja havittaminen on huomioitu niin, etta tarvittavat muistikortit
ja — tikut (jotka siséltavat seka aaninauhoitteet, videoaineiston, litteroidun aineis-
ton, tutkimuksen suostumuslomakkeet ja muun tutkimusaineiston) on sailytetty
lukitussa kassakaapissa koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimukseen osallistujat
voidaan helposti tunnistaa videoaineistojen ja toisaalta myds aaninauhoitteiden
perusteella, joten tarkeaksi yksityisyyden suojan kannalta nousee se, etta kaikki

tutkimukseen liittyva aineisto havitetaan heti tutkimusprosessin jalkeen.

Varmistin kurssin vastuuhenkildlta tuotteeseen ja sen suunnitteluun liittyvan tie-
tosuojan vuoksi, miten avoimesti voisin puhua tutkimuksen kohteena olevasta
tuotekehitysprojektista muille ihmisille. Koko tutkimusprosessin ajan olen ollut

erittain varovainen kertoessani tutkimuksesta muille inmisille. Tutkimuskohteesta
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puhuessani en esimerkiksi ole kertonut tarkemmin misté ja minkalaisesta tuote-
kehitysprojektista oli kyse, vaan olen puhunut yleisesti "Aalto-yliopiston tuoteke-
hitysprojektista”. Mydskaan tutkimusraportissa en anna tarkempaa tietoa, enka
kuvaa yksityiskohtaisesti tutkimuksen kohteena olevaa tuotekehitysprojektia,
vaan siita on kirjoitettu yleisella tasolla. Nailla edella mainituilla tavoilla olen pyr-
kinyt suojaamaan suunnitteilla olevaan tuotteeseen liittyvia salassapidettavia asi-
oita, jotka liittyvat tuotteen suunnitteluun ja kehittelyyn ja myoés tutkimukseen

osallistujien anonymiteettia.

Lahetin myos tutkimuskohteena olleelle tuotekehitysprojektin vastuuhenkilélle lu-
ettavaksi koko pro gradu -tutkielmani ennen sen julkaisua, jotta han pystyi tar-
kastamaan etta aineistoesimerkeissa ei ollut salassa pidettavaa tietoa itse tuot-
teeseen liittyen. Tietosuojan vuoksi myos itse tuotteeseen liittyva kurssin sisdinen
sanasto on merkitty aineistoon (- - -) — merkilla, téllaista sisaistd sanastoa ovat

muun muassa tuotteen nimi ja sen yrityksen nimi, jolle tuotetta suunnitellaan.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksessa monidanisyys ilmeni kielen monidénisyytend, tuotteeseen liitty-
vind aanina, ryhmanohjauksen danena ja tiimin jasenten projektin toteuttamisen
aanina. Dialogisuus esiintyi aineistossa kutsuna dialogiin tai sille vastakohtaisesti
dialogin hiljentamisena, oman tietaméattémyyden ilmaisemisena, tukena toisten
ideoille, yhteisen& sanoittamisena ja oman tilan ottamisena. Ryhméan vuorovai-

kutuksessa kaytettiin apuna kuvia asioiden havainnollistamisessa.

Tassa tutkimuksessa moniaéanisyys ilmeni ryhman tapaamisissa neljalla eri ta-
valla: 1) kielen monidanisyytena, (jolla tarkoitetaan sek& englannin ettd suomen
kielen kayttod ryhmatapaamisten aikana, englannin kielen kayttéd suomenkieli-
sen puheen keskella tai suomen kielen kayttéd englanninkielisen puheen kes-
kelld) 2) tuotteeseen liittyvina aaninda, (fysiikka, kemia, teknologia ja potilaslahtéi-
syys) 3) rynmanohjauksen danené, (joita olivat sek& aikatauluihin, rynmatilantee-
seen ja projektin eteenpain viemisen ohjaus) seka 4) tiimin jasenten projektin to-

teuttamisen aanina.

Ryhmatapaamisten aikana kaytettiin sekéd englannin ettd suomen kieltd, mutta
paaasiallinen kieli ryhmatapaamisten aikana oli kuitenkin englanti. Kielen moni-
aanisyys nakyy aineistossa kolmella eri tavalla. Ensimmaiseksi kielen moni&éani-
syys nakyy siina, etta tapaamisten aikana kaytetaan seka englannin ettd suomen
kieltd. Englannin ja suomen kieleen liittyva moniaanisyys ilmenee jo itsessaan
tutkimustuloksissa esitetyissa aineistoesimerkeissa, jotka ovat esitetty niiden al-

kuperaisella kielella. Toiseksi kieleen liittyva monidanisyys ilmenee tilanteissa,
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joissa suomenkieliselle sanalle ei I6ydeta englanninkielista sanaa, jolloin kysei-
sen sanan loytamiseksi ja asian ilmaisemiseksi kaytetaan suomenkielista sanaa
englanninkielisen keskustelun aikana. Kolmanneksi keskusteluissa saatetaan

kayttaa myos englanninkielista sanaa suomenkielisen puheen keskella.

Seuraavassa aineistoesimerkissa kaytetaan englanninkielisen sanan sijasta suo-
menkielistd sanaa englanninkielisen puheen keskella. Puhuja 1 (rivit 1-4) kayttaa
ensin englantia, mutta kayttaa yksittaisia suomenkielisia sanoja (kanahakki) eng-

lanninkielisen puheen keskella (rivit 4-5).

Esimerkki 1:

1 Puhuja 1: the first one was the | guess the most intuitive that you have just a

2 like full grid of tubes here and they just, well they go every, in every direction, it's
3 quite difficult to draw, | don'’t at least | don’t know how to go it (--) full tube

4 grid but but that’s like that’s the, we, we have this kan- , kanah&kki

5 inside the kanahakki thing al-, already going on at some point but then, then

6 it would be like

Ryhman vuorovaikutuksessa saatettiin kayttad myos englanninkielistd sanaa

suomenkielisen puheen keskella:

Esimerkki 2:

1 Puhuja 1: sitten tdmmadsen ihan kaytannon ratkasun, mité vois
2 olla jotain (- - -) on tota

3 Puhuja 2: mm

4 Puhuja 1: patient eli toi

5 Puhuja 2: mm

6 Puhuja 1: a[a]

7 Puhuja 3: [a]siakas

8 Puhuja 1: asiakas, eli [mikd]

9 Puhuja 2: [mm]

10 Puhuja 1: se nyt on
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11 Puhuja 2: potilaan
12 Puhuja 1: potilaan

Puhuja 1 puhuu ensin suomen kielella (rivit 1-2), mutta myéhemmin kayttaa eng-
lanninkielistd "patient”- sanaan (rivi 4). Samassa lausumassa han kuitenkin jat-
kaa puhetta suomeksi: "eli toi” (rivi 4), jonka jalkeen puhuja 3 (rivi 7) osallistuu
keskusteluun "asiakas”- sanalla. Puhuja 1 (rivi 8) toistaa sanan "asiakas” ja jat-
kaa lausetta "eli miké se nyt on” (rivit 8, 10), jolloin puhuja 2 osallistuu keskuste-
luun "potilaan” sanalla (rivi 11). Puhuja 1 toistaa (rivilla 12) puhuja 2 (rivilla 11)
kayttaman “potilaan™ sanan ja oikea suomenkielinen sana nayttaa tata kautta

yhdessa l6ytyneen ryhman vuorovaikutuksen aikana.

Edella esitetty aineistoesimerkki osoittaa, etta vuoropuhelua kdaydaan kolmen tii-
min jasenen valilla: aluksi puhuja 1 kertoo omasta ideastaan, mutta puhuja 1:n
etsiessa “patient™ sanalle oikeaa suomenkielistd ilmaisua, kaksi tiimin jasenta
(puhuja 2 ja 3) tulevat mukaan keskusteluun. Lopuksi he l6ytavat suomenkielisen
potilas-sanan yhdessé, kertoo myos yhteisestd sanoittamisesta (yhteisesta sa-

noittamisesta tarkemmin sivuilla 76-78 ).

Englannin ja suomen kielen monidanisyys ryhmatapaamisten aikana kuvastaa
moniaanisyyden lisaksi dialogisuuteen liittyvaa yhteisen ymmarryksen rakentu-
mista (Bohm 1996; Graumann 1990; Markova 1990a). Lahtokohtaisesti englanti
oli paaasiallinen kieli tapaamisten aikana, mutta valilla tapaamisten aikana kay-
tettiin my6s suomen kieltd. Videoaineistojen ja daninauhoitteiden valossa nayttaa
silta, etta englannin ja suomen kieltd kaytettiin vaihtelevasti niin, etta kaikki tilan-
teessa olijat pystyivat ymmartamaan sita kielta, jolla silla hetkella puhuttiin. Jos
kaikki tilanteessa olijat ymmarsivat suomen kieltd, kaytettin suomen Kkielta,

muussa tapauksessa keskustelut kaytiin englanniksi.

Toisekseen suomen ja englannin kielen vaihteleva kayttdé nakyi siind, ettd suo-
men kielta saatettiin kayttdd myos englanninkielisen puheen keskella sellaisissa
tilanteissa, kun puhuja ei pystynyt ilmaisemaan haluamaansa asiaa englannin
kielelld, jolloin puhuja ik&d&n kuin "ottaa avuksi” suomen kielen (esimerkki 1). Toi-
saalta suomenkielisen puheen keskella saatettiin kayttda englanninkielistd sanaa

(esimerkki 2). Suomen kielen kaytolld englanninkielisen tai englannin kielen
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kayttd suomenkielisen puheen keskella nayttaytyy aineiston valossa puhujan pyr-
kimyksena helpottaa kuulijoiden ymmarrysta, toisin sanoen ilmaista asia silla ta-

valla, ettd mahdollisimman moni kuulija ymmartaisi asian.

Tutkimuksessa esiintyi nelja erilaista aanta tuotteeseen liittyen. Aineistossa esiin-

tyvat tuotteeseen liittyvat aanet olivat teknologia, fysiikka, kemia ja potilaslahtoi-

Syys.

Seuraavassa aineistoesimerkissa esiintyy teknologian aani kahden eri tiimin ja-
senen puheessa. Puhuja 1 (rivit 1-2) viittaa tankoihin, josta nousevat sangysta,
johon toinen henkil6 esittéda tarkentavan kysymyksen: "oisko ne niinku integroitu
sankyyn?” (rivit 8-9). Aineistoesimerkisséd nakyy miten teknologian aani esiintyy
kahden eri henkilon valilla: puhuja 1 aloittaa keskustelun, ja puhuja 2 osallistuu
siihen omalla kysymykselld&dn (teknologiaan liittyvélla danellddn). Aineistoesi-
merkki myds osoittaa, miten puhuja 1 vastaa myontavasti puhuja 2 kysymykseen:

"Joo, se oli seuraava” (rivi 10).

Esimerkki 3:

1 Puhuja 1: sit tds on tdammoinen et tas ois tdma (- - -) sit tds on sanky, sit tds on
2 se tangot

3 Puhuja 2: mm

4 Puhuja 1: sit tulisi

5 Puhuja 2: mm

6 Puhuja 1: tosta noin jostain materiaalista mika sit pystys kattoo ettd mita se on
7 () [sitte]

8 Puhuja 2: [oisko] ne

9 niinku integroitu sankyyn?

10 Puhuja 1: joo, se oli seuraava
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Seuraavassa aineistoesimerkissa esiintyy fysiikan dani. Puhuja 1 kertoo aluksi
magneettikentasta (rivilla 1) ja sen jalkeen hén jatkaa samasta aiheesta kerto-
malla kdnnykan lahettamasta sahkémagneettisesta sateilysta (rivi 2). Myéhem-
min han kuvaa, ettd magneettikentan vaikutusta radioaaltoon voidaan laskea (ri-
vit 4-6).

Esimerkki 4:

1 Puhuja 1: ku periaatteessa se on niinku et sehan on et niinku, magneettikentta
2 vaikut- siis, siis kannykka lahettdd sahkdmagneettista sateilya

3 Puhja 2: mm

4 Puhuja 1: ja tavallaan sehan niinku, on se et sa voit periaatteessa laskee,

5 laskee sen mimmosen vaikutuksen magneettikentalla pitéas olla siihen

6 radioaaltoon, jonka jonka se lahettaa, et se todennakoisesti saattaa sita

7 johonkin suuntaan vaaristad, tai nain ndd mun mielesta se ainakin menee, niin

8 et sen voi aatella periaatteessa semmosena aaltoputkena

Aineistossa fysiikan ja teknologian liséksi nousee esiin myds kemian aani. Seu-
raavassa aineistoesimerkissa puhuja 1 (rivit 1-3, 6) pohtii, miten 0ljya voisi imeyt-
taa johonkin materiaaliin, esimerkiksi pdlyyn, kankaaseen tai levyyn. Myéhemmin
han vield puhuu 6ljyn pitamisesta putkistoissa (8-9) ja ja 6ljyn ruiskuttamisesta
kolmikuutioon (rivit 11-12).

Esimerkki 5:

1 Puhuja 1: sitte, ma mietin myos sité et voisko sita kun nyt ei dljyy yleensa
2 kayteta voisko sitd oljya imeyttdad johonkin materiaaliin, johonkin poélyyn tai
3 kankaaseen

4 Puhuja 2: mm

5 Puhuja 3: mm

6 Puhuja 1: levyyn

7 Puhuja 3: mm

8 Puhuja 1: tai tAllaseen jossa se olis helpommin kasiteltdvaa, sit mulla oli
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9 tuolla mita sulla oli toi ettéa pidetaan 6ljya noissa [putkistoissa]
10 Puhuja X: [mm]
11 sitte tdhan tollaseen kuutioon liittyen, et on vaan téllanen joku kolmikuutio ja

12 sitte ruiskutetaan suoraan vaan se 0ljy sinne

Teknologian, fysiikan ja kemian lisaksi aineistosta nousee esille potilaslahtoisyy-
den &&ni. Seuraavassa aineistoesimerkissa puhuja 3 miettii, voisiko suunnitteilla
oleva tuote auttaa asiakasta rentoutumaan (rivi 4, 13), ja han esittdad meditoimi-
sen (rivi 1- 2) ja solariumin ottamisen (rivi 5), valoterapian (rivi 8), hieromisen (rivi
10) ja elokuvateatterin mahdollisuutta (rivi 11). Puhuja 3 myds miettii, etta voisiko

tuotetta kayttdd myods dna-massan mittaamiseen (rivit 5-6).

Esimerkki 6:

1 Puhuja 3: niin mé& aattelin ettd, ensinnakin (---) auttaa sua jotenki

2 meditoimaan

3 Puhuja 1: mm

4 Puhuja 3: et et s& pystyt niinku rentoutuu siiné ja onks se niinku jotain mukavaa
5 ehka joku solarium tapanen juttu, et siind ois, et s& pystysit jotenki mydskin
6 mittaamaan ehk& DNA-massaa tai jotain

7 Puhuja 1:mm

8 Puhuja 3: jos siina jotenkin pystys, 66h, valoterapiaa tottakai, se on

9 Puhuja 1: [mm]

10 Puhuja 3: [aika] hipsteri-juttu, hierontaa (--) niinku

11 jonkinlainen, leffateatteri ei ehka onkse oikee niinkun

12 Puhuja X: mm

13 Puhuja 3: selitys siihen, mut jotenki silleen pyst-, pystyis rentoutuu siina
14 Puhuja 1:mm

15 Puhuja 2: mm

Isaacsin (2001, 98-121) mukaan yksi dialogiseen vuorovaikutukseen liittyvista
tarkeista piirteista liittyy kuuntelemiseen, milla han tarkoittaa toisten ihmisten
kuuntelua ilman vastarintaa tai vuorovaikutuksen aikana ihan hiljaa. Edella esite-

tyt aineistoesimerkit (4, 5, 6) kuvaavat moniaanisyyteen liittyvaa erilaisten aanien
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esiintymista ryhman vuorovaikutuksessa. Missdan aineistoesimerkeissa puhu-
jien tuottamille &&nille ei esitetd ryhman vuorovaikutuksen aikana vastakkaisia tai
kriittisia nakemyksia, vaan kuulijat ovat hiljaa tai osoittavat lyhyilla "mm?”- kom-
menteilla kuuntelevansa. Esimerkiksi potilaslahtbisyyden &adnen ymparille keskit-
tyva aineistoesimerkki (esimerkki 6) kuvaa, miten keskustelu kokonaisuudessaan
rakentuu yhden henkilon danen (potilaslahtdisyyden aanen) ymparille, johon osa
keskustelijoista ottaa osaa kuuntelemalla ja Iyhyilla "mm”- kommenteilla. Taméa
vuorovaikutuksen tapa, jolla keskusteluun osallistuvat henkilot suhtautuvat puhu-
jaan, kertovat muiden keskustelijoiden avoimuutta puhuja 3:n aanelle ja néke-
myksille (Bahtin 1991, 105-121). Kukaan keskustelijoista ei esitd vastakkaisia
mielipiteitd, vaan muut keskustelussa olevat henkil6t ovat avoimia puhujan &a-
nelle, eivatka pyri vaikuttamaan siihen omilla ndkemyksillaan silloin, kun puhuja
kertoo omista ideoistaan. Muut keskusteluun osallistujat pysahtyvat kuuntele-
maan (Isaacs 2001, 98-120).

Ryhmanohjauksen aanella tassa tutkimuksessa tarkoitetaan tiiminvetajan ryh-
man toimintaan liittyvaa ohjausta, johon kuuluvat aikataulujen, ryhmatilanteen ja
projektin eteenpain viemisen ohjaus. Ryhmanohjauksen &ani nakyy aineistossa
timinvetgjan aanena eli aikatauluihin, ryhmaétilanteeseen ja projektin eteenpéin
viemiseen liittyv& ohjaus ei ilmennyt muiden kuin tiiminvetajan esittamind aanina

ryhmatapaamisten aikana.

Seuraava esimerkki kuvaa aikatauluihin liittyvaa ohjausta. Alla olevassa esimer-
kissa tiiminvetaja pyrkii aikataulullisesti ohjata projektia esimerkiksi viittaamalla
deadlinen sopimiseen: "let’s fry to have the deadline, yeah, let’s have the dead-
line” (rivit 6-7).

Esimerkki 7:

1 TV: oh yeah, | have actually (---) to set the date for for meeting with

2 (- - -). on the first full, full week of January, talk about that, I'll, I'll send P. on mail
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3 about that, so, that’s perhaps gonna be on the Wednesday, Thursday or Friday
4 of that week and yeah, we will probably have the, at least, the kind of the idea
5 cards ready then, so we can discuss also that prototyping (---) that meeting but,
6 yeah, I'll sort out the (--) that you can go (--), let’s try to have the deadline,

7 yeah, let’s have the deadline (--) fifth but like put all the tentative stuff for that

8 and we'll settle it on like (--) eight, and also if you have any, any

9 weeks, that your, you know you’re not gonna be like here, if you have a

10 trip or anything put the dates, I'll, I'll add some like at some space there (---)
11 the calendar to to put it, put any weeks, that you are no able to attend so we
12 can sort out the, when, when the (- - -) guys should the, should join us

13 mm, when | look through, like we have the exam week, in February like during

14 seventeenth between twentysecond of February

Seuraava esimerkki (esimerkki 8) kuvaa ryhmatilanteen ohjausta tiimin tapaami-
sessa. Tiiminvetaja ilmaisee, tiimin jasenet tydskentelevat ensin yhdella kokoon-
panolla (jakaantuvat pienempiin ryhmiin) 10 minuuttia, jonka jalkeen toisessa eri-
laisessa kokoonpanossa toiset 10 minuuttia (rivit 1-2) ja ilmaisee viela lopuksi,

ettd sen jalkeen ryhmassa ryhdytdan kokoamaan ideoita yhteen (rivit 2-3).

Esimerkki 8:

1 Puhuja TV: yeah like let’s do ten minutes, ten minutes like, ten minutes in one
2 composition and ten minutes in an other and then we can kind of start putting

3 things together like going through the ideas we can do short presentation and

Seuraavassa aineistoesimerkissa (esimerkki 9) nékyy projektin eteenpain viemi-
seen liittyva ohjauksen aani. Aineistoesimerkki kuvaa, miten tiiminvetgja jakaa
vastuuta ryhman sisélla ja kysyy olisiko joku ryhman jasenista halukas ottamaan
vastuuta tulevassa tapahtumassa (rivit 3-4), koska hén on itse silloin poissa (rivi
2). Puhuja 2 kysyy tiiminvetgjalta mita vastuussa oleminen tassa yhteydessa tar-
koittaa (rivi 8) ja tiiminvetaja selventad, etta vastuussa olevan henkilon taytyy var-
mistaa, etta tulevassa tilaisuudessa tehdaan tarvittavat asiat (rivi 13). Myohem-
min tiiminvetdja vield ilmaisee uudestaan, etta jonkun tarvitsee olla vastuussa
kyseisessa tilaisuudessa (rivit 21-22) : "I need someone to kind of be in charge

on the fourteenth”. Tassa vaiheessa puhuja 2 ilmaisee, etta han voi ottaa vastuun
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tehtavasta (rivi 23) ja timinvetdja vastaa tahan "okay, that’s great™ kommentilla
(rivi 24).

Esimerkki 9:

1 Puhuja TV: it's the January the fifteenth, there is gonna be rehearsal like the day
2 before, but I'm gonna be in Lapland for like three days and I'm like flying early
3 to getto the (- - -) show but is, is someone interested in kind of taking

4 taking the responsibility for (- - -) show? I'll do, [I'll(---)]

5 Puhuja 1: [I'll probably] being in

6 Stockholm

7 Puhuja TV: yeah

8 Puhuja 2: what does it mean?

9 Puhuja TV: mm

10 Puhuja 2: there

11 Puhuja TV: [from]

12 Puhuja 2: [is respon]sibility

13 Puhuja TV: kind of making sure things happen

14 Puhuja TV: on at least on that rehearsal day, so what, what | got from the

15 course stuff on the (- - -) show is kind of purpose is to have everyone who is
16 participating on this course here, and perhaps even like outsiders to who are
17 interested and to kind of showcase what, what our project is about and what
18 we have done and what'’s the results gonna be, so it's we probably don’t need
19 to really spend that many recources on that

20 Puhuja 2: okay

21 Puhuja TV: but (--) at least I, | need someone to kind of be in charge on the
22 fourteenth

23 Puhuja 2: | can

24: TV: okay, that’s great

Seuraavassa esimerkissa tiiminvetgja kuvailee kuinka paljon ryhmalla on tullut
esiin ideoita tapaamisten aikana, ja miettii pitaisikd ryhman jasenten ideat esittda
sen yrityksen edustajille, jolle tuotetta suunnitellaan (rivit 4-6). Esimerkki kuvaa

projektin eteenpain viemisen ohjaukseen liittyvaa aanta.
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Esimerkki 10:

1 Puhuja TV: so we have kind of two of those and then we have the more like

2 software or user experience (--) and is that all? | think so, so, mm, what what

3 how many does the really make them, mm, so we have like five or six different
4 kind of ideas (--) this, so | don’t know should we, we could perhaps present

5 these to (- - -) or do you, do we feel now that one of these is like impractical

6 or not as good as the others, so, | personally feel that we should at least try the
7 that kind of the tube design because it appeared on on the two groups solutions
8 and, and we can easily or perhaps can easily prototype it with (--) printing

9 Puhuja 2: [mm, mm]
10 Puhuja 3: [yeah, at least] it sounds like it could work

Tiiminvetdja ilmaisee puheessaan ettd han ei ole taysin varma, miten ryhman
tulisi toimia: esitellaanko ideat sille yritykselle, jolle tuotetta suunnitellaan, (rivit 4-
5). Han ilmaisee oman tietamattdmyytensa ilmaisemalla ” | don’t should we” (rivi
4) ja sen jalkeen esittdd miten ryhma ehka voisi toimia asian suhteen: "we could
perhaps present these to” (rivi 4), jonka jalkeen esittdd muille jasenille kysymyk-
sen (rivi 5): "or do you, do we feel now that one of this is like impractical or not as
good as the others?”. Toisaalta han tuo puheenvuorossaan esille selkeésti myos
oman nakemyksensa siitéd, miten hanen mielestdan asian suhteen olisi hyva toi-
mia (rivit 6-7).16

Edella esitettd aineistoesimerkkid voidaan tarkastella Bahtinin (1991, 180-181)
karnevalisaation kasitteen kautta, jolla tarkoitetaan ihmisten valilla olevat hierark-
kisten suhteiden suhteiden ja muodollisuuteen liittyvien eriarvoisuuksien havia-
misté. Tallaisessa tilanteessa ihmiset voivat olla tuttavallisesti toistensa seurassa
asemasta riippumatta — esimerkiksi edella esitetyssa esimerkissa tiiminvetaja il-
maisee etta han ei ole varma miten asian suhteen tulisi toimia (rivi 4). Aiemmin

ryhmanohjauksen déneen liittyvissa esitetyissa aineistoesimerkeissa (aikataulu-

16 Aineistoesimerkissa 10 nakyy ryhmanohjauksen aanen lisaksi siis myds oman tietamattomyy-
den ilmaiseminen. Oman tietamattdmyyden ilmaisemisella tarkoitetaan ryhméan vuorovaikutuk-
sessa esiintyvad tilannetta, jossa joku ryhman jasenista ilmaisee oman tietdméattdmyytensa jo-
honkin asiaan tai aiheeseen liittyen. Téssa aineistoesimerkissa tiiminvetaja ilmaisee oman tieta-
mattdmyytensa lausumassa (rivilla 4): "so I don’t know should we”.

(Oman tietaméattomyyden ilmaisua tarkasteltu tarkemmin sivuilla 70-74).
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jen ja ryhmaétilanteen ohjaus, aineistoesimerkit 7, 8, 9), timinvetaja ottaa "tiukem-
man” ohjaukseen liittyvan roolin, mika nakyy esimerkiksi siina, etta h&n ei ilmaise
aineistoesimerkeissd omaa epavarmuuttaan, vaan kayttdd enemman suoraa
maaraysta (esimerkiksi aineistoesimerkki 7, rivit 6-7, timinvetajan lausuma: "let’s
try to have the deadline, yeah, let's have the deadline” tai aineistoesimerkki 8,
jossa tiiminvetgja selkeasti ilmaisee mita seuraavaksi tehdéaéan ja milla aikatau-

lulla.)

Edella esitetyssa aineistoesimerkissa (numero 10) tiiminvetaja ottaa muodollisen
tiiminvetgjan roolin, mutta toisaalta ilmaisee tietamattomyytensa sen suhteen,
mika olisi hyva tapa toimi asian suhteen (rivi 4): "so | don’t know should we, we
could perhaps present”. Taman jalkeen tiiminvetaja viela esittda ryhman jasenille
kysymyksen mita mieltd he ovat asiasta (rivi 5-6). Tiiminvetaja nayttaa siis mah-
dollistavan kysymyksen kautta muille tiimin jasenille sen, ettd he saavat oman
aanensa esiin ryhman vuorovaikutuksen aikana. Aineistoesimerkki osoittaa, etta
yksi tiimin jasenista reagoi tiiminvetdjan kysymykseen siihen vastaamalla: "yeah,

at least if sounds like it could work”. (rivi 10).

Toisin sanoen: vaikka tiiminvetaja huolehtii ryhmatilanteen, aikatauluihin ja pro-
jektin eteenpain viemiseen liittyvasta ohjauksesta, han viimeisessa aineistoesi-
merkissa (esimerkki 10) ottaa erilaisilla sanamuodoillaan ja - valinnoillaan seka
oman epavarmuutensa ilmaisemalla etaisyyttda muodollisiin hierarkkisiin suhtei-
siin itsensa ja tiimin jasenten valilla. Karnevalisaatioon liittyvat piirteet muodollis-
ten suhteiden havidmisesta nakyvat myos seuraavassa esimerkissa, joka kuvaa

tiimin jasenten projektin toteuttamiseen liittyvaa aanta.

Ryhman vuorovaikutuksessa kaikki tiimin jasenet pystyivat tuomaan omia ideoi-
taan myds itse projektin toteuttamiseen liittyen. Tiiminvetdja suhtautuu tiimin ja-
senten projektin toteuttamiseen liittyviin &aniin ideoihin avoimesti ja hyvaksyvasti,
mik& osaltaan kertoo monidanisyyteen liittyvasta tasa-arvoisesta danten esille tu-
lemisesta ryhnman vuorovaikutuksen aikana ja karnevalisaatioon liittyvasta hie-

rarkkisten suhteiden haviamisesta (Bahtin 1991, 105-181). Toisin sanoen, vaikka
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paaasiallinen ryhmanohjauksen aani kuuluu tiiminvetajalle, pystyvat myés muut

tiimin jdsenet tuomaan esiin ideoitaan projektin toteuttamisen tapoihin liittyen.

Seuraavat aineistoesimerkki osoittaa, etta vaikka tiiminvet&ja huolehtii erityisesti
projektin eteenpain viemisen, ryhmatilanteiden ja aikatauluihin liittyvasté ohjauk-
sesta, pystyvat tiimin jasenet tuomaan esiin omia nakemyksiaan itse projektin

toteuttamiseen liittyen.

Esimerkki 11:

1 Puhuja TV: so, for moving on, I think we have a lot of ideas here (---)

2 exhausted to kind of tackle, tackle them now and to kind of judge the ideas or
3 should we like divide into smaller teams and like (--) bring the next week or

4 next week (---) kind of

5 Puhuja 2: yeah (---)

6 Puhuja TV: figure out

7 Puhuja 2: what, what the direction we should go to and

8 Puhuja TV: like two or thr- like three different concepts perhaps

9 Puhuja 2: mm, | think that’s actually good idea, | have done that earlier when |
10 at summer work we had similar project, we had, we had it like this, we had
11 so, we had several hundreds of ideas, thousands of ideas

12 Puhuja TV: yeah

13 Puhuja 2: and different, different small ideas

14 Puhuja TV: yeah

15 Puhuja 2: that’ wasn’t part of it and then we divided into two or three groups
16 if | remember

17 Puhuja 5: mm

18 Puhuja 2: correct

19 Puhuja TV: yeah

20 Puhuja 2: and then every-, everything had to come up with it was three or five
21 still, three or five concepts

22 Puhuja 3: okay

23 Puhuja TV: yeah

24 Puhuja 2: and for that (--) we met and then we started to discuss the

25 concepts, not (---) direct, discussing then and then the final concept that we

26 wanted to test or actually we, we then came up with two concepts, that was
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27 little mix up, mix up of everything (--)

28 Puhuja TV: yeah

29 Puhuja 2: these two we made prototype of these two concepts
30 Puhuja TV: yeah

31 Puhuja 2: two prototypes actually of these concepts

32 Puhuja 5: okay

Aluksi nakyy tiiminvetajan projektin eteenpain viemiseen liittyva aani seka aika-
tauluihin liittyva ohjaus (rivit 1-4), jossa tiiminvetdja ottaa ohjauksellisen roolin
ryhman vuorovaikutuksessa. Puhuja 2 tulee keskusteluun mukaan jatkamalla tii-
minvetajan puhetta (rivi 5, 7) ja mybéhemmin ilmaisemalla etta hanen mielestaan

tiimivetajan idea on hyva 7 (rivi 9).

Puhuja 2 kertoo aiemmasta projektista, jossa han on ollut mukana (9-11, 13, 15-
16, 18, 20-21, 24-27, 29, 31), timinvetaja nayttda kuuntelevan ja kommentoivan
puhuja 2:n kertomaa asiaa keskustelun aikana lyhyilla "yeah”- kommenteilla (rivit
12, 14, 19, 23, 28, 30) ja keskusteluun osallistuu lyhyilla kommentilla myos kaksi
muuta tiimin jasent&, puhuja 5 (rivit 17, 32) ja puhuja 3 (rivi 22).

My0Os seuraavassa esimerkissé (esimerkki 12) néakyy tiimin jasenten projektin

toteuttamisen aani.18

Esimerkki 12:

1 Puhuja TV: so should we perhaps like try to group of few of these ideas or

2 how do you guys feel like continuing continuing with with these?

17 Puhuja 2 ilmaisee oman mielipiteensa asiaan ja keskeyttda tiiminvetajan puheen, eli aineis-
toesimerkissa 11 nakyy tassa yhteydessa myds oman tilan ottaminen (oman tilan ottamista kasi-
telladn tarkemmin sivuilla 78-82). Oman tilan ottaminen nakyy siind, miten puhuja 2 keskeyttaa
tiiminvet&jan puheen (rivit 7, 9) ja keskustelun luonne muuttuu, kun puhuja 2 alkaa kertoa projek-
tista, jossa han on ollut aiemmin mukana (rivit 9-11). Nain han saa oman &énensa esiin ryhméan
vuorovaikutuksessa ilman muiden tiimin jasenten tai tiiminvetajan mahdollistavia kysymyksia (esi-
merkiksi ilman tiiminvetdjan esittaméaa kutsua dialogiin).

18 Keskustelussa (aineistoesimerkki 12) timinvetdja esittaa tiimin jasenille myos kutsun dialogiin,
kun tiiminvetaja kysyy tiimin jaseniltd, mika heidan mielestéaén olisi hyvé tapa edetd seuraavaksi
ideoiden kehittAmisen suhteen (rivi 2): "how do you guys feel like continuing continuing with with
these?”. Aineistoesimerkissa nakyy, miten tiimin jasenten &énet (toisin sanoen mielipiteet, miten
heidan mielestaan olisi hyva tapa toimia) paasevat esiin ryhman vuorovaikutuksessa tiiminvetgjan
esittaman kutsun dialogin jalkeen. (Kutsua dialogiin kasitelty tarkemmin sivulla 59-64).
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3 Puhuja 1: so you said no criticizing of what point can (---)

4 Puhuja TV: | think we we should kind of move on to kind of picking up the, the

5 best ideas or kind of the most potential ones and [perhaps]

6 Puhuja 2: [I was] like | was just getting

7 getting started so

8 Puhuja TV: [yeah]

9 Puhuja 2: [l could] even go for like an other half one hour, but of course [(---)]
10 Puhuja TV: [yeah]
11 Puhuja 1: 1, | really don’t see any value of having ideas that are really complete

12 impossible and | mean | mean it’s just waste of timing (---) or

(epaselvaa puhetta noin 15 sekuntia)

13 Puhuja 2: | think you could always like go high so you can take it down

14 Puhuja TV: yeah

15 Puhuja X: mm

16 Puhuja TV: so do you guys feel like you have something more inside of you
17 and we can continue for an other ten minutes [also]

18 Puhuja 3: [I think] we should, there have
19 been a lot of ideas and it’s very difficult to

20 Puhuja TV: yeah

21 Puhuja 3: say which are good and which are bad now, because we are are just
22 like okay, some of them are bad

23 TV: yeah

Edella esitetty aineistoesimerkki osoittaa, etta kun tiiminvetaja esittaa tiimin jase-
nille kutsun dialogiin (rivi 2), tiimin jasenet saavat vuorovaikutuksessa mahdolli-
suuden tuoda oman aanensa kuuluviin ja tassé yhteydessa tiimin jasenet kerto-
vat, ettd he tarvitsevat viela lisaa aikaa ideoiden kehittamiseen (rivit 6-7, 9, 13,
18-19, 21-22). Tiiminvetaja ottaa tiimin jdsenten ilmaisemat asiat huomioon ilmai-
sella, etta ideoiden kehittdmista voidaan jatkaa tiimin jasenten toivomalla tavalla
(rivit 16-17). Aineistoesimerkki osoittaa, miten tiiminvetdja saa kutsulla dialogiin
tiimin jasenten &anet esiin ryhman vuorovaikutuksen aikana - tassa tilanteessa

tiimin jasenten projektin toteuttamiseen liittyvina aanina.
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Ideat, tieto ja ajatukset, joita tiimin jasenet tuovat rynman vuorovaikutuksen ai-
kana esiin, eivat tAman tutkimuksen tuotekehitysprojektin tapaamisten aikana liity
siis pelkastaan yksistaan liity tuotteeseen (kuten teknologiaan, fysiikkaan, kemi-
aan ja potilaslahtoisyyteen), vaan tiimin jasenet tuovat esiin omaa aantadn myos
projektin toteuttamisen liittyen (tiimin jasenten projektin toteuttamisen aani). Tii-
min tapaamisista nousee esiin timinvetajan ryhmanohjauksen aanet (sivut 55-
61), mutta ylla esitetyn keskustelun pohjalta voi péaatelld, etta tutkimuksen koh-
teena olevassa tuotekehitysprojektissa tiimivetaja ei ainoastaan maarittelee raa-
meja tuotekehitysprojektin kaytadnnon toteuttamiselle, vaan siihen voivat osallis-
tua myds muut tiimin jasenet. Toisin sanoen tuotekehitysprojektissa timinvetdjan
lisdksi myds muut tiimin jasenet voivat tuoda esiin nakemyksiaan siita, mika voisi

olla hyva ja toimiva tapa tuotekehitysprojektin kaytannon toteuttamiselle.

Seuraavassa kappaleessa (5.2.1) siirryn tarkemmin tarkastelemaan ryhman vuo-

rovaikutuksen aikana esitettyja kutsuja dialogiin.

Tutkimuksessa dialogisuus nakyi viidella eri tavalla: 1) kutsuna dialogiin seka sille
vastakohtaisesti dialogin hiljentamisena, 2) oman tietamattomyyden ilmaisemi-
sena, 3) tukena toisten ideoille, 4) yhteisena sanoittamisena ja 5) oman tilan ot-
tamisena. Seuraavaksi kasitelladn samassa kappaleessa seka kutsua dialogiin
ja dialogin hiljentamista jonka jalkeen siirrytdéan kasittelemaan oman tietamatto-
myyden ilmaisemista. Lopuksi kasitellaan yhteista sanoittamista ja oman tilan ot-

tamista.
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Bohm (1996, 2-26) kirjoittaa, etté dialogisessa vuorovaikutuksessa yksilot eivat
pelkastaan puolusta omia ndkemyksiaan vaan suhtautuvat avoimesti myés mui-
den keskustelijoiden nakemyksiin ja mielipiteisiin. Avoin suhtautuminen toisten
ihmisten ndkemyksiin edellyttaa yksilolta kykya kuunnella toisia ihnmisia ilman en-
nakko-oletuksia ja hyvaksyéa toisistaan poikkeavia mielipiteitd ilman pyrkimysta

vaikuttaa toisten ihmisten ajatuksiin. 1°

Seuraavissa esimerkeissa esiintyvat kysymykset ilmenevéat mahdollistavina ky-
symyksina muille tiimin jasenille osallistua dialogiin. Tallaiset kysymykset eivat
ole vuorovaikutusta dominoivia ja hallitsevia, esimerkiksi suoria maarayksia (Li-
nell 1990), vaan seuraavissa kysymykset muille tiimin jasenille ovat dialogiseen
vuorovaikutukseen kutsuvia — niiden pyrkimys on saada ryhman jasenet osallis-
tumaan dialogiin. Samalla ne osoittavat avoimuutta muiden ihmisten tietoisuuk-
sille (Bahtin 1991, 105 -121), silla henkild, joka esittaa muille ryhman jasenille
kutsun dialogiin, on kiinnostunut kuulemaan muiden ryhman jasenten ideoita ja

nakemyksia.

Aineistoesimerkit osoittavat, etta naissa kysymyksissa kutsun esittajalla on tar-
koitus asettua kuulijan rooliin siihen henkilddn nahden, jolle kutsu dialogiin esite-

taan.

Seuraavassa esimerkissa 13 aluksi puhuja 1 kertoo aluksi omasta ideastaan (rivit
1-7) ja seka tiiminvetaja (rivi 8) ja puhuja 2 (rivi 10) tulevat mukaan keskusteluun
puhuja 1:n esittaméan idean jalkeen. Puhuja 2:n kommentin (rivilla 10) jalkeen tii-
mivetadja kysyy kaikilta tiimin jasenilta (rivi 12), kysymyksen: "anything else that?”
ja kyseisessa lausumassa esiintyy tiiminvetdjan kutsu dialogiin. Aineistoesi-
merkki osoittaa, etta tiiminvetajan kysymyksen jalkeen puhuja 3 alkaa kertomaan

omasta ideastaan, joka hanella on mielessaan (rivit 13-16, 18-22).

19 Kutsua dialogiin kisitelty myds alaviitteess3 aineistoesimerkki 12 kohdalla.
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Esimerkki 13:

1 Puhuja 1: so, mm, an other one was like this moving (- - -) that you can, that you
2 could measure the position with (--) so you can get it accurately and the other

3 one was actually quite physic related again, and it was kind of, mm, because

4 magnetic field and electric field are always like towards each other like this, so
5 | figure out, figure out that if you could like somehow put the electric field and

6 then measure that and then you could get also the distortions that way but there
7isalotof [practicall

8 Puhuja TV: [yeah]

9 Puhuja 1: problems with that but just idea

10 Puhuja 2: s& oot meijan nortti

11 Puhuja X: mm

12 Puhuja TV: anything else that?

13 Puhuja 3: | remember one idea from earlier today, it was, about, | mean,

14 1 would like to know more like why did the like processing of the images are

15 taking images take so long so is it about being scanner or the software or the
16 algoritm or what

17 Puhuja TV: yeah

18 Puhuja 3: but, but, the main point was like, could you send the data to an other
19 computer and then process it somewhere else and, and see like the distortions
20 and and stuff on other computer and like continue on the daily work, like just
21 get (- - -) there, get the data out and then look at the images somewhere else
22 so you can like, 66, go on with your patients and stuff

My0Os seuraavassa aineistoesimerkissa (esimerkki 14) tiiminvetaja esittaa tiimin
jasenille kutsun dialogiin. Aluksi aineistoesimerkissé nousee esille ryhman eteen-
pain viemisen aani (rivit 1-11), kun tiiminvetaja miettii, mitd ryhman olisi hyva
tehda seuraavaksi. Puheessa ilmenee monologia (Markova 1990a) siihen asti,
kunnes tiiminvetaja (rivilla 9) ilmaisee oman tietdmattomyytensa siita, mika hanen
mielestaan olisi hyva tapa toimia ja kysyy muilta tiimin jaseniltéa kokevatko he ha-
nen ideansa hyvana (riveilla 9-11): " don’t know we should probably, do you think
it’s good idea we were talking about like doodling something like on the Sunday,
when we meet in January?” ja selventaa viela taman jalkeen, mité ideaa hén tar-

koittaa (rivit 13, 15, 17). Lopuksi han palaa viela samaan kysymykseen (rivilla



61

20): "do you think it would be a good idea?” johon osa ryhman jasenista reagoi

suullisesti lyhyilla kommenteilla (rivit 21, 22, 23).

200man tietamattomyytensa ilmaisemalla (rivi 9): ”I don’t know we should pro-
bably” ja kysymyksillaan (rivit 9-11, 20) tiiminvetdja kutsuu muita ryhman jasenia
mukaan keskusteluun ja dialogiin - kysymykset mahdollistavat sen, etta hanen
nakemyksiinsa ja ideoihinsa on mahdollista vastata. Tiiminvetgjan puheessa nou-
see myds esiin, etta varsinaisesti suoran "maaraamisen” (Linell 1990) sijasta han
kayttaa sanoja, joiden voi katsoa viittaavan jonkin asian tekemisen mahdollisuu-
teen. Tallaisia sanoja ovat esimerkiksi tiiminvetgjan kayttamatta sanat "could” (ri-
villa 9) seka "should probably” (rivilla 9) ja "could probably” (rivi 19). Tulkitsen
dialogisuuden viitekehyksen valossa, ettd suoran maaraamisen sijasta sanava-
lintoja kayttamalla tiiminvetgja tarjoaa mahdollisuuden myo6s vaihtoehtoiseen te-

kemisen mahdollisuuteen ja eri mieltéa olemiseen. 2*

Esimerkki 14:

1 TV: 1 well the (- - -) guys and (--) P. (---) we could like on, like work on the ideas
2 that (--) we now have the kind of the simple list that we could kind of make some
3 sort of like idea cards with, with the rough sketch and the title and short

4 description of the ideas, so we could like, send those to (- - -) and, and if they

5 get like any, any anymore ideas out of that or we can print them out and, and

6 have them like visible when we work on like more concepts so we could, we

7 could (--) benefit from that, so, | guess we could just have, like an exel (---) with
8 all the ideas, and and people could, could (---) them out like, like at, at these

9 short descriptions and, and we could, | don’t know we should probably, do you
10 think it's good idea we were talking about like doodling something like on the
11 Sunday, when we meet in January

12 Puhuja 2: mm

13 Puhuja TV: like having P. E. like give us

14 Puhuja 2: [yeah]

20 Aineistoesimerkissa 14 nakyy myds oman tietdmattémyyten ilmaiseminen, kun timinvetaja
iimaisee ettd han ei tieda miten asian suhteen tulisi toimia: ” | don’t know” (rivi 9). (Oman tieta-
mattdmyyden ilmaisua tarkasteltu tarkemmin sivuilla 70-74).

21 Vastakohtana talle on dialogin hiljentdminen, jota esiintyy kolmen henkilén ryhmassa
(aineistoesimerkissa 17, vertaa myos aineistoesimerkkeihin 18, 19, 20).
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15 Puhuja TV: [some], some training with

16 Puhuja 2: yeah

17 Puhuja TV: drawing things

18 Puhuja 2: the table [thing]

19 Puhuja TV: [so we could] probably do the sketches of, of the ideas then
20 do you think it would be a good idea?

21 Puhuja 3: yeah

22 Puhuja X: yeah

23 Puhuja X: mm

Seuraavassa aineistoesimerkissa (esimerkki 15) nakyy tiiminvetajan kysymys
koskien projektia (rivit 2-3). Tiiminvetaja esittda tiimin jasenille kutsun dialogiin
kysymyksellaan (rivi 2-3): ”is there anything, anything someone has in mind con-
cerning (--) part of the project?” ja nain mahdollistaa timinjasenten omien aanten
esille tuomisen - esitettyihin kysymyksiin on aina mahdollista reagoida ja vastata.
Aineistoesimerkki osoittaa, etta tiiminvetajan kysymyksen (rivit 2-3) jalkeen yksi
tiimin jasenista esittaa kysymyksen projektin kaytdnnodn asiaan liittyen (rivi 4), jo-
hon tiiminvet&ja vastaa (rivi 5-7). Tiiminvetdjan vastauksen jalkeen puhuja 2 kui-
tenkin ilmaisee tarkoittaneensa kysymyksellaan eri asiaa, johon tiiminvetaja an-
taa vastauksen ja puhuja 2 tarkentaa kysymystaan uudelleen (rivi 8-9). Tahan
tiiminvetdja myds reagoi siihen vastaamalla (rivi 10). Keskustelu péattyy puhuja

2:n "okay” — kommenttiin (rivi 11).

Esimerkki 15:

1 TV: those are kind of the main points | think | had, had in mind

2 for today, so, is there anything anything someone has in mind concerning (--)
3 part of the project? [Should]

4 Puhuja 2: [do] we have some date settled for January already?

5 TV: no, | don’t think we have that many we have the, by the course we have
6 the fourteenth of January there is some rehearsal for the (- - -) show, that’s

7 on the fifteenth, so, those two days are kind of

8 Puhuja 2: sorry, | was thinking about the cottage thing, are we gonna, did

9 we agree anything?
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10 TV: I think we kind of booked the Sunday the fifth
11 Puhuja 2: okay

Kutsun dialogiin voivat esittaa timinvetajan lisaksi ryhmassa myos kaikki ryhman
jasenet toinen toisilleen. Seuraavassa esimerkissa puhuja 1 kohdistaa yhdelle
ryhman jasenista kutsun dialogiin (rivi 1): "sul oli sind jotain ideoita”. Kyseinen
lausuma vaikuttaa olevan osoitettu henkilokohtaisesti puhuja 2:lle, silla siin& kay-
tetddn sind- muotoa. Kutsulla dialogiin puhuja 1 mahdollistaa puhuja 2:lle ideoi-
den esittamisen ryhméan ryhman vuorovaikutuksen aikana. Aineistoesimerkista
nakyy, ettd puhuja 2 alkaa kertoa omista ideoistaan puhuja 1 hanelle osoittaman
"kutsun” jalkeen (rivit 2-4). Puhuja 3 tulee mukaan keskusteluun tarkentavalla ky-
symykselldéan (rivi 5), jonka jalkeen puhuja 2 jatkaa ideansa esittamista (rivi 6-7).
Kutsu dialogiin tassa aineistoesimerkissa tarkoittaa yhden tiimin jasenen esitta-
maa kutsua toiselle tiimin jasenelle ja samalla henkild, jolle kutsu dialogiin on
esitetty, saa puheenvuoron ja h&nen ideansa pééasee esiin vuorovaikutuksen ai-

kana.

Esimerkki 16:

1 Puhuja 1: sul oli siina jotain ideoita

2 Puhuja 2: no joo, joo no mé&, no itse asias ma just tajusin et, et ku tda on ehka
3 tullu, mut sit just taas se et on se (- - -), jota liikutellaan silla alustalla, mut et se
4 mittaus ois riittavan tarkka, ni sen tekis vaik jollain, niinku (---)

5 Puhuja 3: milla?

6 Puhuja 2: UV niinku mittais UV UV:n tai jonku vastaavan kanssa sita niinku sita

7 niinku

Linell (1990) on esittanyt, etta kun vuorovaikutusta tarkastellaan konkreettisesti
sanallisella tasolla, voidaan vuorovaikutuksessa havaita erilaisia piirteita: keskus-
telussa voi ilmeta keskustelua kontrolloivia, eteenpéin vievia tai sita estavia pu-
heenvuoroja. Esimerkiksi suorassa (directing move) puheenvuorossa henkild
yrittda vaikuttaa toiseen inmiseen jossakin tietyssa tilanteessa, esimerkiksi kysy-
myksilla ja suorilla maarayksilla. Myos kysymysten esittaminen voi olla keskuste-

lua dominoivaa, elleivat kysymykset ole sellaisia, jotka on esitetty "alisteisesti”
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toisen henkilon puheeseen liittyen ja ilmaisevat kunnioitusta puhuvaa henkiléa
kohtaan. Keskustelua dominoivia puheenvuoroja voivat olla esimerkiksi kontrol-
loivat puheenvuorot, joissa henkild arvioi ja suhtautuu alentuvasti muiden pu-
heenvuoroihin tai estéavat puheenvuorot, jotka estavat tai vievat joltakin henkil6lta
mahdollisuuden osallistua dialogiin. Edella esitetyissa aineistoesimerkeissa (esi-
merkit 12-16) nékyvat keskustelut kuvaavat dialogisessa vuorovaikutuksessa
esiintyvaa tilannetta, jossa puhuja esittdd kutsun dialogiin toisen puheenvuorolle
"alistuen”, toisin sanoen antamalla tilan puhumiseen sille ihmiselle, jolle kutsu

dialogiin esitetaan.

Tassa tutkimuksessa kutsun dialogiin lisaksi ryhman vuorovaikutuksessa ilmeni
myds dialogisuuden hiljentamistd, milla viitataan Linellin (1990) kayttamin ter-
mein, dialogissa ilmeneviin kontrolloiviin ja estaviin puheenvuoroihin. Seuraa-
vassa aineistoesimerkissa (esimerkki 17) nakyy dialogin hiljentaminen. Kyseisen
tiimitapaamisen aikana koko tiimi jakaantui useisiin pienempiin ryhmiin ja kysei-
sen keskustelun aikana on mukana kolme henkil6a. Keskustelussa paikalla ei ole

myoskaan tuotekehitysprojektin varsinainen tiiminvetgja.

Aluksi poydan ymparilla istuvat henkilot sopivat yhdessa ettd aluksi jokainen
heista kirjoittavaa ajatuksiaan ja ideoitaan paperille. Puhuja 1 (rivi 1) kuitenkin
pyrkii aloittamaan ryhmassa keskustelua lauseella "sit voidaan keskustella myds
samalla”, johon puhuja 3 reagoi aluksi "mm”- kommentilla (rivi 2). Puhuja 1 jatkaa
puhettaan (rivilla 3) "mul on eka mika tulee mita tuli jossain”, mutta tahan puhuja
3 reagoi dialogisuuden hiljentamisella (rivi 4 ja 6) "ei hei ollaan mielummin ehka
puhumatta naista ideoista”, ja tarkentaa, ettd ryhman tulee olla puhumatta ide-
oista seitsem&n minuutin ajan, jonka jalkeen ryhnmassa voidaan alkaa taas puhua
(rivit 8, 10, 12). Vaikka puhuja 1 pyrkii aluksi aloittamaan ryhmé&ssé keskustelun
(rivi 1), han nayttaa aineistoesimerkin pohjalta kuitenkin tyytyvan puhuja 3:n esit-
tamaan toiveeseen olla viela tassa vaiheessa puhumatta ideoista, ja vastaa pu-
huja 3:n ehdottamaan seitseman minuutin hiljaisuuteen "okei selva” (rivilla 9) ja

"selva” (rivillda 11) - kommenteilla.
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Esimerkki 17:

1 Puhuja 1: sit voidaan keskustella myos samalla (--)
2 Puhuja 3: mm

3 Puhuja 1: mul on eka, mika tulee, mité tuli jossain
4 Puhuja 3: ei, hei ollaan

5 Puhuja 1: [mutta]

6 Puhuja 3: [mielummin ehk&] puhumatta naisté ideoista
7 Puhuja 1: okei

8 Puhuja 3: ensiks tyyliin seitteman minuuttia sitte

9 Puhuja 1: [okei selvd]

10 Puhuja 3: [aletaan vast] sen jalkeen

11 Puhuja 1: selva

12 Puhuja 3: keskustelee niista

Edella esitetyssa aineistoesimerkissa yksi poydan aaresta istuvista henkildista
(puhuja 1) yrittaa aloittaa keskustelun — nayttaa silta, etta hanella on jokin idea
mielessaan, josta han haluaisi silla hetkella kertoa muille poydan déressa istuville
henkil6ille (rivilla 3), mutta yksi poydan aarella istuvista henkildista (puhuja 3)
keskeyttaa keskustelun ja samalla han "maaraa”, milloin pdydan aaressa istuvat
henkilot voivat alkaa keskustella ideoista. Aineistoesimerkin eika litteroidun ai-
neiston pohjalta ei voida paatella jaako puhuja 1:n mielessé ollut idea kokonaan
esittamatta ryhman vuorovaikutuksen aikana vai esittaakd han idean myéhem-
min. Aineistoesimerkki kuitenkin osaltaan kuvaa niita mikrotason vuorovaikutuk-
sen tasolla tapahtuvia asioita, jotka voivat johtaa siihen, etta jonkun henkilén mie-

lessa ollut idea jaa vuorovaikutuksessa esittamatta.

Seuraava aineistoesimerkki 18 kuvaa edella esitetyn keskustelun (esimerkki 17)
jatkumista. Noin seitseman minuutin hiljaisuuden jalkeen puhuja 3 aloittaa kes-
kustelun uudelleen: "nonni, nyt saadaan taas alkaa puhuu” (rivi 1). Sanan "saa-
daan” kayttaminen tassa yhteydessa kuvaa osaltaan tilanteessa lasna olevaa
vallan ulottuvuutta. Talla tavalla puhuja 3 maarad vuorovaikutuksessa (Linell
1990) muille ihmisille seka ajan hiljaisuudelle etté tilan ja ajan puhua. Puhuja 1

vastaa puhuja 3:n esittdmaan asiaan "okei’- kommentilla (rivi 2) ja kysyy viela,
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voiko han aloittaa puhumisen (rivi 4), johon puhuja 3 vastaa "aloita vaan” — kom-
mentilla (rivi 5). Kysymys "alotaks ma?” nayttaa olevan esitetty alisteisesti (Linell
1990) puhuja 3:lle. Kun keskustelua (esimerkkia 18) vertaa aiemmin esitettyyn
aineistoesimerkkiin 17, jossa puhuja 1 aluksi yrittd& aloittaa keskustelun, nayttaa
puhuja 1 esimerkissa 18 ikaan kuin "sisaistaneen” sen, etta puhuja 3 maarittelee

tilanteessa toimimiselle sen ehdot.

Esimerkki 18:

1 Puhuja 3: nonni, nyt saadaan taas alkaa puhuu
2 Puhuja 1: okei

3(-)

4 Puhuja 1. alotaks ma?
5 Puhuja 3: alota vaan

6 Puhuja 1: okei

Linellin (1990) valta on aina mukana mikrotason vuorovaikutuksessa ja ilmenee
vuorovaikutuksessa eri tavoilla, esimerkiksi toimintaan liittyva valta kuvaa jonkun
yksilon toimintaa ja yrityksia vaikuttaa siihen miten muut voivat jossakin tilan-
teessa toimia. Kaksi edella esitettya aineistoesimerkkia (17 ja 18) kuvaavat vallan
rakentumista ryhman vuorovaikutuksen aikana - miten puhumisen voi hiljentaa
omalla puheenvuorollaan. Toisaalta ne kuvaavat, miten yksilo voi jossakin tilan-
teessa asemoida itsensa esimerkiksi kysymysten kautta alisteiseen asemaan

(kuten esimerkissa numero 18).

Seuraavassa aineistoesimerkissa tilanne jatkuu niin, etta puhuja 3 jaa paikalleen,
kaksi edellisissa esimerkeissa (esimerkit 17 ja 18) poydan aaressa ja keskuste-
lussa mukana ollutta henkil6a siirtyvat toiseen poytaan ja puhuja 3:n pdydan ym-
parille tulee kaksi muuta tuotekehitystiimin jasentd. Puhuja 3 aloittaa ideoimisen
uuden ryhman kanssa. Aluksi puhuja 3 kertoo miten edellisen ryhman kanssa
toimittiin (rivit 1-2) ja kysyy sopiiko samanlainen toimintatapa uusille péydan aa-

reen tulleille ihmisille (rivi 4). Tama vuorovaikutuksen tapa eroaa hdnen aiem-
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mastaan tavastaan toimia edellisen ryhman kanssa, jossa han kysymyksen si-
jasta suoraan maaraa miten tilanteessa tulee toimia (milloin voidaan puhua ja

milloin kuuluu olla hiljaa).

Ryhman jasenille nayttda sopivan, etta ryhmassa ollaan aluksi viisi minuuttia hil-
jaa ja keksitaan ideoita ja sen jalkeen kaydaan keskustelua, silla kukaan ei osoita
olevansa eri mieltéa puhuja 3:n kanssa eika reagoi kielteisesti puhuja 3:n esitta-
maan kysymykseen. Keskustelussa olevaa vallan ulottuvuutta kuvaa kuitenkin
se, etta puhuja 1 kysyy alisteisesti puhuja 3:lta (rivi 8), etta kirjoitetaanko ideat
aluksi itselleen yl6s, johon puhuja 3 vastaa: "joo joo, siis suoraan, tekijan ideat
suoraan vaan post-id- lapuille ni ja uusia ideoita mita te ite ette oo keskiny aiem-
min” (rivit 9, 11).

Esimerkki 19:

1 Puhuja 3: me tehtiin just silleen et me oltiin eka niinku ehka viis minuuttii hiljaa
2 keksittiin vaan ideoita ja sitte niinku, sit aletaan keskustelee niista

3 Puhuja 1: okei

4 Puhuja 3: sopiiks taa niinku teille myotskin? hyva, ma kayn hakee vielad lisaa post
5 id-lappuja

6 Puhuja 1: kirjotetaan samalla kuitenkin ylds (---)

7 Puhuja 3:h&h?

8 Puhuja 1: kirjotetaanks me samalla itellemme yl6s niita (---) vai?

9 Puhuja 3: joo joo, siis suoraan

10 Puhuja 1: joo

11 Puhuja 3: teijan ideat suoraan vaan post- post- id lapuille ni

12 Puhuja 1: (--)

13 Puhuja 3: ja uusia ideoita mita te ette oo keksinyt aiemmin

14 Puhuja 2: ma (---) mun tohon yhteen ideaan tosi pahasti (---) yli

15 Puhuja 3: (--) saa niinku rakastuu omiin ideo[ihinsa]

16 Puhuja 2: [niin]

17 méa lahinna ihastuin siihen sen takia ku se oli niin tekninen
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Ryhmassa vallitsee noin viiden minuutin hiljaisuus jonka aikana jokainen ideoivan
ryhman henkil kirjoittaa ajatuksiaan paperille. Seuraavassa esimerkissa (esi-
merkki 20) puhuja 3 kuitenkin ottaa puheeksi puhumisen mahdollisuuden (rivit 1-
2, 4-5) ja esittaa, etta jos ideoiden tuottaminen hiljaa puhumatta tuntuu vaikealta,
ryhméssa voidaan kayda myods keskustelua ideoinnin aikana. Puhuja 3 ilmaisee
(rivi 4-5), etta "voidaan me kylla my6skin puhua tassa”, mika toisaalta kertoo ha-
nen mahdollisuudestaan edelleen paattaa siita, milloin tilanteessa voidaan puhua
ja milloin tilanteessa taytyy olla hiljaa. Toisaalta kuitenkin puhuja 3:n vuorovaiku-
tuksen tapa nayttaa tassa aineistoesimerkissa 20 erilaiselta, kuin aineistoesimer-
keissa 17, jossa puhuja 3 nimenomaan estaa puhumisen, kun yksi ryhma jase-

nista yrittda aloittaa puhumisen ryhméassa.

Esimerkki 20:

1 Puhuja 3: jos taa on vaikeeta niin sit ehk& voidaan myodskin, sdhan oot

2 vahan niinku

3 Puhuja 1: joo téaa ei oikeen niinku

4 Puhuja 3: tyssahtanyt télleen, mé aattelin sen takia ettd voidaan me kylla

5 myé6skin puhua tassa, mutta

6 Puhuja 1: (---)

7 Puhuja 2: meil on (--) nimittdin rakentunu ideat ehka silleen, kun joku, joltain tuli
8 toinen, sit on hei voiski

9 Puhuja 1: mm

10 Puhuja 2: teha néin

11 Puhuja 3: okei, mut tehaan myoskin niin sitte, ei kun ma aattelin etta tas on
12 mydskin syynsa se etté ku keksitaan talleen vaan niinku ideoita ideoita

13 Puhuja 1: mm

14 Puhuja 3: niinku

15 Puhuja 2: mm

16 Puhuja 3: pam pam pam ja sit aletaan niinku presentoimaan

17 Puhuja 2: mm

18 Puhuja 3: ja sit vasta alkaa niinku alkaa rakentuu jotain ehka yhteista

19 Puhuja 2: mm

20 Puhuja 3: mut mitd mé niinku oikeestaan etsinki oli se, etta

21 mika tulee sulle ensimmaiseks niinku mieleen, hei pam, jess
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22 Puhuja 1: joo

23 Puhuja 3: koska sa saattaa ehka olla just semmosii niinku et sé et, jos sa oot
24 hyva keksija sitte, niin ehka se ois muuten tullu mieleen, mutta, saatat myoskin
25 ehka sitte unohtaa sen yhden [ideas]

27 Puhuja 1: [mm] nii joo

28 Puhuja 3: et no, mé voin vaikka ottaa sen etta

Puhuja 3 myo6s viittaa yhden tiimin jasenen fyysiseen olemukseen (rivit 1-2, 4)
joka puhuja 3:n mukaan nayttaa "tyssahtaneelta” (rivi 4). Tahan puhuja 1 (rivi 3)
reagoi myontamalla etta ideoiden kehittdminen ei tunnu "luonnistuvan” kommen-
toimalla tilannetta lausumalla: ”"joo taa ei oikeen niinku”. (rivi 3). Puhuja 2 osallis-
tuu myos keskusteluun ja kuvaa sitd, miten ideat ovat rakentuneet aiemmissa

tilanteissa eri tavalla (rivit 7-8, 10).

Aineistoesimerkki osoittaa, ettd kun puhuja 3 alkaa kiinnittda huomiota siihen,
mitd muut ryhman jasenet tilanteelta odottavat ja toivovat ja ilmaisee sanoillaan
myo6s puhumisen mahdollisuuden (rivit 1-2, 4-5), puhuja 1 reagoi tahan ilmaise-
malla (rivi 3) oman mielipiteensa asiasta: ”joo taa ei oikeen niinku” ja puhuja 2
jatkaa kuvaamalla miten ideat ovat muissa tilanteissa aiemmin rakentuneet (rivit
7-8, 10). Tahan taas puhuja 3 taas reagoi "okei’- kommentilla ja selittamalla ja
kuvaamalla, miksi h&n haluaa ryhman toimivan niin, etta aluksi ideoita tuotetaan
hiljaa ja keskustelematta (rivit 11-12). Puhuja 3 my0ds kertoo etta taustalla hanella
on ajatus siita, ettd jos ryhmén ideoista aletaan heti puhua daneen, saattavat
ryhman jasenet unohtaa ideansa (rivit 11-12, 16, 18, 20-21, 23-25). Puhuja 1
vastaa tahan puhuja 3:n selitykseen "nii joo”- kommentilla” (rivi 27) ja taman jal-
keen puhuja 3 alkaa kertoa omista ideoistaan (rivi 28). Vuorovaikutuksessa ta-
pahtuu muutos, kun puhuja 3 antaa muille pdydan aaressa istuville henkildille
mahdollisuuden saada oma aanensa kuuluviin: talléin muut pdydan déressa ole-
vat henkil6t eivat enda istu hiljaa ja puhumatta, vaan alkavat kertoa omista néake-
myksistaan, jotka poikkeavat puhuja 3:n nakemyksista (riveilla 3, 7-8). Kun pu-
huja 3 mahdollistaa pdydan aaressa istuville henkildille heiddn oman &&nensa
esiin tulemisen, muiden tilanteessa olijoiden nakemykset paasevat esiin vuoro-
vaikutuksen aikana. Esimerkiksi puhuja 2 alkaa kertoa miten heilla ovat aiemmin

ideat rakentuneet (riveilla 7-8).
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Edella esitetty keskustelu jatkuu katkeamatta seuraavassa kappaleessa (esi-
merkki 28), joka liittyy oman tietamattomyyden ilmaisemiseen. Seuraava esi-
merkki osoittaa, miten oman tietamattomyyden ilmaiseminen ryhmén vuorovai-
kutuksessa muuttaa keskustelun luonnetta edelleen erilaiseksi verrattuna aiem-

piiin keskusteluihin, jossa puhuja 3 néyttaa “hallitsevan” vuorovaikutusta.

Seuraavissa kahdessa aineistoesimerkissa oman tietaméattomyyden ilmaisemi-
nen viittaa sellaiseen tilanteeseen ryhman vuorovaikutuksessa, jossa joku ryh-
man jasenista ilmaisee etta ei ymmarra jotakin tuotteeseen liittyvaa asiaa, johon
muut asiasta enemman tietavat ryhman jasenet reagoivat kyseista asiaa selven-

tamalla.

Edella esitetty, aineistoesimerkki 20 jatkuu katkeamatta seuraavassa esimer-
kissa 21. Puhuja 3 jatkaa puhetta, mutta seuraavassa aineistoesimerkissa 21 na-
kyy, miten puhuja 3:n ilmaistessa tietamattomyytensa tuotteeseen liittyen, puhuja
3:n tietdmattdmyyden ilmaiseminen muuttaa ryhmassa kaytya vuorovaikutuksen
luonnetta sen suhteen kenen tilanteessa olijan aani paasee keskustelussa esiin.
Kun puhuja 3, sama ryhman jasen, joka omalta osaltaan on vaikuttanut dialogin
estymiseen ryhman vuorovaikutuksen aikana aiemmin esitetyissa esimerkeissa
(esimerkit 17-20), ilmaisee oman tietamattomyytensa suunnitteilla olevaan tuot-
teen tekniseen puoleen liittyen, alkavat muut ryhmén jasenet jakaa tietoa ai-
heesta ja ndin heidan aanensa paasee kuuluviin rynman vuorovaikutuksessa. Ai-
neistoesimerkki siis osoittaa, ettd oman tietaméattomyyden ilmaiseminen ryhman
vuorovaikutuksessa antaa muille ryhman jasenille mahdollisuuden jakaa omaa

tietoaan ja samalla saa heidan danensa esiin ryhnman vuorovaikutuksen aikana.22

Seuraavassa aineistoesimerkissd puhuja 3 ilmaisee oman tietamattomyytensa

tuotteen tekniseen puoleen liittyen (rivit 4-6), ja johon hén saa selityksen toisilta

22 Oman tietamattdmyyden ilmaisua kasitelty lyhyesti myds alavviitteissi aineistoesimerkkien 10 ja 14
kohdalla.
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ryhman jasenilta, puhuja 1 (rivit 7-8, 10-14, 16-17 ) ja puhuja 2 (rivit 18-21, 23-

25).

Esimerkki 21:

1 Puhuja 3: et no, mé voin vaikka ottaa sen ettd, mulle aiemmin hyvinkin paljon

2 tommosia niinku palvelumuotoilujuttui, mitd mul tuli mieleen

3 Puhuja 1: mm

4 Puhuja 3: (--) ma en tiiad kovinkaan paljon tosta niinku 6ljyn niinku 6ljyn syista
5 mink&, minka takia sita tarvitsee niinkun siihen mri- skanneriin, ma ymmarsin et
6 se, et se niinku saa sen kuvan jotenkin tarkemmaksi, mut

7 Puhuja 1: eli se ei saa sitéd tarkemmaks, vaan pointti on siis se, et ku se kuva on
8 tietyist kohdista niinku vaaristynyt niin pitaa

9 Puhuja 3: niin

10 Puhuja 1: koit-, koittaa niin 6ljylla pystytd&n paikallistamaan niinku mista

11 se on vaaristynyt, koska tiedetaan tai ei oljylla vaan niilla pisteilla, joiden

12 paikat tiedetaan siin (--) laitteessa, siind nykysessa (- - -) -laittees, niini

13 tavallaan, sit, sit saadaan tietdd et mis kohtaa on ne pisteet, mitka on

14 vaaristynyt, ja sit sita tavallaan pitaa, tai se on se tavallaan se mika kiinnostaa
15 Puhuja 2: mm

16 Puhuja 1: mis kohtaa siin kuvassa on pisteitd, tai mitka pisteet siin kuvas on
17 sellaisia mitka ei valttdmatta oo silla kohdalla milta se [kuva nayttaa (--)]

18 Puhuja 2: [niinku siind saattaa]

19 olla tyyliin etta niinku saattaa olla tyyliin nain (---) nda nyt on viela ihan ok, mut
20 sit siel saattaakin olla vaikka niinku silleen et yks on siirtynyt ihan vahan

21 tAnnepdin tai yks saattaa olla vahan liian alhaalla ja néin

22 Puhuja X: mm

23 Puhuja 2: niin sit me tavallaan pystytddn mittaamaan et okei, tdalla ndd menee
24 oikein, tai niinku talla alueella menee oikein mut sit taalla tapahtuu jotain

25 virhettd, joten me ei voida kayttaa tata aluetta niinku tai et jos se, jos se kudos
26 Puhuja 3: mm

Puhuja 3 nayttaa asettuvan kuulijan rooliin, ja kommentoi vain lyhyella "niin” -

kommentilla (rivi 9) ja "mm™- kommentilla (rivi 26), kun puhuja 1 ja puhuja 2

kertovat omat tietonsa tuotteeseen liittyvasta asiasta, josta puhuja 3 on aiemmin

iimaissut tietamattomyytensa.
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Edellinen keskustelu jatkuu edelleen katkeamatta seuraavassa esimerkissa (esi-
merkki 22). Puhuja 3 nayttaa edelleen keskittyvan kuuntelemiseen, koska han
kommentoi puhuja 2 kertomia asioita lyhyella “joo™ kommentilla (rivi 6). Tulkitsen,
etta lyhyella "joo” - 4dnnahdyksella (rivi 6) puhuja 3 osoittaa kuuntelevansa kun
hanelle selitetdan niitéa tuotteeseen liittyvid asioita, joista h&n on ilmaissut aiem-
min tietdmattomyytensa (esimerkissa 21).

Dialogia syntyy keskustelussa kaikkien kolmen puhujan vélille: puhuja 2 ja puhuja
1 yhdessa selventavat (rivit 1-5, 7-10) puhuja 3:lle niita asioita, joista puhuja 3

on ilmaissut aiemmin oman tietamattomyytensa (esimerkissa 21).

Esimerkki 22:

1 Puhuja 2: niin talla alueella oleva kudosta me ei tavallaan voida kayttaa niinku
2 sita [dataa meil on]

3 Puhuja 1: [(---)] sitd me ei tiedet& niin tarkasti

4 Puhuja 2: niin, niin et sitd me ei valttamatta voida kayttaa et jos et jos tavallaan
5 me saadaan niinku tavallaan tan

6 Puhuja 3: joo

7 Puhuja 2: magneettikentén sisélla olevaa jotain dataa niin sitd me voidaan

8 kayttaa, mut tata dataa

9 Puhuja 1: [koska me tiedetdan et se on (--)]

10 Puhuja 2: [me ei voida kayttaa]

11 Puhuja 3: okei, siis taa on (--) tarkennusta, joo yleensakin jotain (--)

12 geelintapasta, tai siis ei ehka geelia, mut siis jotain joka on niinku on

13 tammasta flapperia

Myds seuraavassa aineistoesimerkissa nakyy oman tietdméattomyyden ilmaise-
minen, kun puhuja 3 ilmaisee, ettei tieda tuotteen teknisisté osista kovinkaan pal-
jon (rivi 9). Aineistoesimerkissé nakyy, miten muut ryhman jasenet reagoivat ta-

han selventamalla asiaa puhuja 3:lle.

Dialogia kdydaan kaikkien kolmen ryhman jasenen valilla (9-28). Erilaiset puhuja

3:n lyhyet kommentit keskustelun aikana olen tulkinnut kuunteluksi (rivit 16, 21,
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23, 26, 28). Dialogia kaydd&dn myos puhuja 1:n ja puhuja 2:n valilla kun he sel-

ventavat asiaa puhuja 3:lle. 23

Esimerkki 23:

1 Puhuja 3: sa mietit ettd, et ku s& kumminki makaat siind suht kauan

2 Puhuja 1:mm

3 Puhuja 3: niin et s& mita jos (--) saisit samalla niinkun jotenkin sun

4 yleisterveyden myo6skin tarkastettua, kun se on kumminki vdhan semmosta

5 tappoaikaa

6 Puhuja 1: niin siis tda nyt ei liity siihen (- - -) millaan tavalla vai?

7 Puhuja 3: ei

8 Puhuja 1: niini okei

9 Puhuja 3: ma en, ma en kovinkaan paljon tied& niinku siit, niista teknisista osista
10 (- - -) niin

11 Puhuja 2: mut tavallaan sun ei tarvi oikeestaan tietaa siit, vaan tavallaan muuta
12 kun ymmartaa tavallaan se, etta talla, taa on niin

13 Puhuja 1: miké& on se ongelma

14 Puhuja 2: niin

15 Puhuja 1: ongelma on se, ettd jossain kohdissa on epéatarkkoja pisteita (--)

16 Puhuja 3: joo

17 Puhuja 1: kuva on epéatarkkoja pisteita ja sit tavallaan tarkotus on yrittda

18 selvittda, et mis kohalla ne on epéatarkkoja

19 Puhuja 2: niin et kun on materiaaleja, joka nakyy siind magneettikentassa, ja
20 materiaaleja, joka ei nay siind

21 Puhuja 3: mm

22 Puhuja 2: ni, tota, tai ei ndy niinku tavallaan vaikka kontrastina siin&

23 Puhuja 3: mm

24 Puhuja 2: niin tavallaan se, et jos s laitat just (- - -) jossa on niita 6ljypisaroita,
25 niin ne nakyy ne odljypisarat siina (--)

26 Puhuja 3: joo

27 Puhuja 2: kohassa

2 Keskustelussa (aineistoesimerkki 23) tapahtuu myos yhteisté sanoittamista, kun puhuja 1 jat-
kaa (rivilla 13) puhuja 2:n puhetta (puhuja 2:n puhe riveilla 11-12) ja kun puhuja 2 (rivit 19-20)
jatkaa puhuja 1:n puhetta (puhuja 1:n puhe riveilla 17-18.)

(Yhteista sanoittamista on kasitelty tarkemmin sivuilla 76-78).
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28 Puhuja 3: okei

Edellisissa esimerkeissa man tietaméattomyyden ilmaiseminen edesauttoi dialo-
gisuuden syntymista, silla téllaisessa tilanteessa jonkun henkildn oman tietamat-
toémyyden ilmaiseminen ryhman vuorovaikutuksessa mahdollisti muille keskuste-

lijoilla mahdollisuuden oman tietonsa jakamiseen.

Monidanisyydessa ja dialogisessa vuorovaikutuksessa jokainen osallistuja voi il-
maista omia ndkemyksiaan vapaasti ja voi puhua omasta puolestaan ilman pel-
koa tuomituksi tulemisesta. Dialogista vuorovaikutusta maarittelee vapaus il-
maista erimielisyytta, tasa-arvoisuus aanien esille tuomisessa seka avoimuus
toisten ihmisten tietoisuuksille. Moniaanisyydessa ja dialogisuudessa ihmisten
valilla ilmenee erilaisia tietoisuuksien valisia suhteita, joka parhaimmillaan voi

johtaa oman tietoisuuden laajenemiseen. (Bahtin 1991, 105 -121.)

Ryhman vuorovaikutuksessa avoimuus toisten ihmisten tietoisuuksille ja omien
ideoiden esittaminen ilman pelkoa tuomituksi tulemisesta nakyi myos tukena tois-
ten esittamille ideoille. Tuki idealle tarkoittaa ryhman jasenten toisten ideoille an-
tamaa positiivista palautetta. Alla olevassa aineistoesimerkissé puhuja 1 kertoo
omasta ideastaan (rivit 1-3, 5-9), joka puhuja 3:n mielesta on hyva idea ja jota

hanen mielestaan voisi kehitella edelleen (rivi 10, 12).24

Esimerkki 24:

1 Puhuja 1: well, then there | was thinking if (---) would make sense or make the
2 structure lighter if the oil would be absorbed in some other material fabric or

3 string or sheet (--)

24 Aineistoesimerkissa 24 nékyy myoés yhteinen sanoittaminen (yhteista sanoittamista kasitelty
tarkemmin sivuilla 76-78). Yhteistd sanoittamista ilmenee, kun puhuja 1 ja puhuja 2 rakentavat
keskustelua yhdessé: ensin puhuja 1 kertoo omasta ideastaan (rivit 1-3) ja puhuja 2 ikdéan kuin
tdydentaa puhuja 1 puhetta "canvas”-sanalla (rivi 4). Kun puhuja 2 tadydentéa puhuja 1:n puhetta
"canvas’- sanalla (rivi 4) puhuja 1 ilmaisee "yeah”- kommentillla puhuja 1:n ymmartaneen oikein
(rivilla 5).
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4 Puhuja 2: canvas?

5 Puhuja 1: yeah, so that would if that it would it would be, could be one way to

6 kind to make the (--) happen and also | was thinking if we could just take big log
7 of phone and just inject oil straighting to the phone just put needle in there and
8 inject it in but it might be not activated enough or it might just spread around in
9 the phone but

10 Puhuja 3: but we, there, that was a good idea

11 Puhuja 4: yeah

12 Puhuja 3: that can we develop further

Myds seuraavassa aineistoesimerkki kuvaa ryhman jasenen tukea toisen ryhman
jasenen idealle. Puhuja 1 kertoo omasta ideastaan (rivit 1, 3-4, 6, 8-9) ja puhuja
3 kommentoi sita ilmaisemalla, ettd hdnen mielestaan idea on hyva (rivi 10), ja
puhuja 5 seka puhuja 2 osallistuvat keskusteluun "yeah” — kommenteilla (rivit 11-
12).

Esimerkki 25:

1 Puhuja 1: and only the patient is inside

2 Puhuja 2: mm

3 Puhuja 1: and if, and if the patient wants is finish then it goes out and then (- - -)
4 is inside

5 Puhuja 2: yeah and then you can fix this so that you don’t so it so

6 Puhujja 1: (- - -) can be [fixed]

7 Puhuja 2: [yeah] yeah

8 Puhuja 1: and the (- - -) can be one hundred kilograms, does that true?
9 (---) because it doesn’t have to be moved

10 Puhuja 3: it's a good idea

11 Puhuja 4: yeah

12 Puhuja 2: (--) | yeah

Tuki idealle rynman vuorovaikutuksen aikana kuvaa ryhnman vuorovaikutuksessa
esiintyvaa tilannetta, jossa jollekin tiimin jasenen idealle annetaan positiivista pa-

lautetta ryhman vuorovaikutuksen aikana.
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Linellin (1998, 104) mukaan dialogisessa vuorovaikutuksessa henkilo, jolle pu-
huja osoittaa puheensa, liittyy usein mukaan puhujan puheeseen ja puhujan esit-
tamiin lausumiin esimerkiksi taydentamalla keskustelijan sanoja ja nain yhdessa
puhujan kanssa seké rakentaa etta tdydentaa puhujan esittamia lausumia. Dia-
logissa ei pelkastdan puhuta toiselle, vaan puhutaan yhdessa toisen kanssa: asi-
oita rakennetaan yhdessa (Bahtin 1991, 99-106). Keskusteluun osallistuja ei valt-
tamatta aina ymmarra toisen ihmisen ilmaisemaa asiaa, mutta yhteinen ymmar-
rys rakentuu paikallisesti, kun pyritddn testaamaan ja varmistamaan toisen ihmi-
sen ilmaisemia asioita esimerkiksi kysymysten, uudelleenmuotoilujen kautta seka
reagoimalla toisen ihmisen ilmaisemiin asioihin erilaisten laajennusten kautta
(Shotter 1993, 1).%°

Seuraavissa kahdessa aineistoesimerkeissa nékyy yhteisena sanoittamisena,
miten asioita rakennetaan yhdessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja miten
kuulijat osallistuvat keskusteluun omilla puheenvuoroillaan keskustelun aikana.
Yhteisella sanoittamisella tarkoitetaan ryhman vuorovaikutuksessa ilmenevaa ti-
lannetta, kun joku ryhman jasen tadydentaa puhujan puhetta. Seuraavassa aineis-
toesimerkissa®® puhuja 1 (rivi 1-2, 4) kayttaa aluksi suomen kieltda, mutta suo-
menkielisen puheen keskella viittaa englanninkieliseen sanaan “patient (rivi 4),
mutta lisda sen jalkeen lauseeseen sanat "eli toi” (rivi 4), johon yksi ryhman jase-
nista, puhuja 3 reagoi vastaamalla siihen suomenkieliselld "asiakas”- sanalla (rivi
7). Tahan taas puhuja 1, aiemmin englanninkielistéa "patient’- sanaa kayttanyt
reagoi kayttamalla “asiakas”™ sanaa seuraavassa puheenvuorossaan (rivi 8),
mutta koska sana ei kuitenkaan nayta vielakaan olevan sita, mitd puhuja 1 on
alun perin yrittanyt "etsia” ja han viela miettii sille oikeaa ilmaisua kysymyksellaan:
"asiakas, eli mika se nyt on?” (rivit 8, 10). Téah&n taas puhuja 2 reagoi esittdamalla
sanan “potilaan” (rivi 11), jonka puhuja 1 nayttaa hyvaksyvan sopivana sanana,

silla han kayttaa sité seuraavassa puheenvuorossaan (rivi 12). Aineistoesimerkki

% Yhteista sanoittamista on kasitelty aiemmin lyhyesti liittyen aineistoesimerkeissa 23 ja 24
esiintyvaan yhteiseen sanoittamiseen (talléin yhteista sanoittamista kasiteltiin lyhyesti alaviit-
teissé, silla kyseisissa aineistoesimerkeissa tarkasteltiin tutkimustulosten toisiin kategorioihin
liittyvia asioita).

% Aineistoesimerkki on sama aineistoesimerkki, jossa on aiemmin kuvattu englanninkielen kayt-
t6& suomenkielisen puheen keskella (aineistoesimerkki 2, sivuilla 45-46).
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osoittaa, miten yhteista sopivaa sanaa etsittiin ryhmassa ja miten oikean ja sopi-
van sanan ldytyminen tapahtui yhteisesti sita etsimalla.

Esimerkki 26:

1 Puhuja 1: sitten tammaosen ihan kaytannon ratkasun, mité vois
2 olla jotain (- - -) on tota

3 Puhuja 2: mm

4 Puhuja 1: patient eli toi

5 Puhuja 2: mm

6 Puhuja 1: a[a]

7 Puhuja 3: [a]siakas

8 Puhuja 1: asiakas, eli [mika]
9 Puhuja 2: [mm]
10 Puhuja 1: se nyt on

11 Puhuja 2: potilaan

12 Puhuja 1: potilaan

Seuraavassa aineistoesimerkissd nakyy, miten yksi ryhman jasenista pyytaa
apua oikean sanan l6ytymiseen. Puhuja 1 yrittd& aluksi selittdd asiasta englan-
niksi (rivi 1) mutta ei nayta loytavan asialle sopivaa englanninkielista ilmaisua, ja
sen takia han pyytaa ryhman muilta jasenilta apua oikean sanan lI6ytymiseen (rivit
1-2). Tahan yksi ryhman jasenisté, puhuja 2 esittdé tarkentavan kysymyksen "do
you mean cover thing or?“ (rivi 3), johon puhuja 1 vastaa myontavasti: "yeah,
something to cover it” (rivi 4). Aineistoesimerkista nakyy, miten yhteisen sanoit-

tamisen avulla asialle 16ydetaén sopiva ilmaisu.

Esimerkki 27:

1 Puhuja 1: like a structure that supports the things inside, so, like, please help
2 me someone to explain, mm
3 Puhuja 2: do you mean the cover thing or?

4 Puhuja 1: yeah, something to cover it
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Edellisissa esimerkeissa puhujat eivat siis aluksi I60yda itse asiassa sopivaa ilmai-
sua ja tukeutuessaan toisiin, saavat muilta ryhmén jaseniltd avun asian oikeaan
ilmaisuun ja keskustelun "pysahtymisen” sijasta vuorovaikutustilanteet paattyvat
siihen, ettd puhuja saa ilmaistua haluamansa asian muille ryhman jasenille. Esi-
merkisséa 26 yksi kuulijoista tulee mukaan keskusteluun ilman etté puhuja 1 ilmai-
see, ettd hdnen on vaikea ilmaista asiaa, mutta ilmaisemalla epavarmuutena lau-
seella "mika se nyt” (rivi 10) han toisaalta avaa mahdollisuuden tiimin jasenille
tulla mukaan keskusteluun ja vuorovaikutukseen. Esimerkissa 27 puhuja 1 ilmai-
see etta han tarvitsee apua oikean sanan loytamiseen: "please, hep me somene

to explain” (rivit 1-2).

Aineistossa oman tilan ottaminen nayttaytyy omien mielipiteiden, ajatusten ja ide-
oiden esille tuomisena siten, etta niita ei edella tiiminvetajan tai muiden ryhman
jasenten esittamat mahdollistavat kysymykset, kuten esimerkiksi tapahtuu kut-
sussa dialogiin. Oman tilan ottamisen yhteydessa joku tiimin jasenista alkaa esit-

téda spontaanisti omia ajatuksiaan ja ideoitaan ryhman vuorovaikutuksen aikana.
27

Aineistoesimerkeista nakyy, ettd tyypillistda oman tilan ottamiselle on ”I’- tai

"mind”- muotoisten sanojen kayttd henkilon puheenvuoron alussa. Aineiston va-

lossa nayttaa silta, etta kayttamalla ”I” tai "mind”- muotoista ilmaisua, puhuja pyr-
kii saamaan puheenvuoron omalle aanelleen ja nain mahdollistamaan omien na-

kemysten ja oman &anen esille tulemisen ryhman vuorovaikutuksen aikana.

Seuraavassa aineistoesimerkissa puhuja 2 tuo aluksi esille, ettd han on tyk&nnyt
jonkun ryhman jasenen aiemmin esittdmasta ideasta (rivit 1-2, 5-6, 8-9), ja puhuja

3 (rivi 3) seka puhuja 4 (rivit 4, 10) vastaavat siihen lyhyilla "yeah”™ kommenteilla.

27 Oman tilan ottamista kasitelty myés alaviitteessa aineistoesimerkin 11 kohdalla.
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Kesken puhuja 2:n, puhuja 3:n ja puhuja 4:n keskustelun puhuja 1 ilmaisee saa-
neensa juuri idean (12-13). Aineistoesimerkissa nakyy, miten puhuja 1 keskeyt-

téda puhuja 2:n puheen (rivit 11-12).

Kun puhuja 1 alkaa kertoa ideastaan, aiemmin aanessa ollut puhuja 2 reagoi sii-
hen "mm”- kommentilla (rivi 14). Puhuja 1 jatkaa oman ideansa kertomista (rivi
15-16), ja puhuja 2 osoittaa ymmartavansa puhuja 1:n idean kommentoimalla sita
“ah yeah”- kommentilla (rivi 17). Puheessa nékyy, miten oman tilan ottaminen ja
oman idean esille tuominen spontaanisti siirtdd keskustelun uuteen "aiheeseen”,
ja miten puhuja, joka on aiemmin esittdnyt omia ideoitaan, (puhuja 2) asettuu nyt

vuorovaikutuksessa kuuntelijan asemaan.

Esimerkki 28:

1 Puhuja 2: | like the the one idea like was you was talking about, you (--) also

2 talked about a box with a phone that you inject something

3 Puhuja 3: yeah

4 Puhuja 4: yeah

5 Puhuja 2: and then and then also that that you (--) you have a canvas (---) oll
6 and [also]

7 Puhuja X: [yeah]

8 Puhuja 2: so you get the oil, that’s then that’s like changing the material, it's

9 [health]

10 Puhuja 4: [yeah]

11 Puhuja 2: and the

12 Puhuja 1: | just happen an idea maybe not so why if (- - -) was very heavy, so
13 here (--) is the (- - -) thing and we have this here is the patient

14 Puhuja 2: mm

15 Puhuja 1: why not make this thing a bit longer and have here prominent (- - -)
16 always

17 Puhuja 2: ah yeah

18 Puhuja 1: and then you can put the patient inside then the thing goes out

19 Puhuja X: yeah

20 Puhuja X: mm

21 Puhuja 1: and only the patient is inside
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22 Puhuja 2: mm

23 Puhuja 1: and if, and if the patient wants is finish then it goes out and then (- - -)
24 is inside

25 Puhuja 2: yeah and then you can fix this so that you don’t so it so

26 Puhuja 1: (- - -) can be [fixed]

27 Puhuja 2: [yeah] yeah

28 Puhuja 1: and the (- - -) can be one hundred kilograms, does that true?
29 (---) because it doesn’t have to be moved

30 Puhuja 3: it's a good idea

31 Puhuja 4: yeah

32 Puhuja 2: (--) | yeah

28Edellisessa esimerkissa 28 puhuja 1 ei ota kantaa puhuja 2:n puheeseen vaan
siirtyy keskustelussa suoraan oman ideansa esittdmiseen. Tassé kohtaa myos
keskustelun luonne muuttuu: keskustelun painopiste siirtyy aiemmasta puhuja
2:n puheesta (rivit 1-2, 8-9, 11) puhuja 1:n puheeseen (rivit 12-29), mutta johon
puhuja 2 osallistuu my6s puhuja 2:n esittamaa ideaa kommentoimalla (rivit 14,
17, 22, 25, 27) ja myds puhuja 3 ilmaisee (rivilla 30), ettd hanen mielestaan pu-
huja 1:n esittama idea on hyva ja puhuja 4 vastaa tahan "yeah™— kommentilla (rivi
31).

Bahtinin (1991, 132) mukaan "idea alkaa elaa, muotoutua, kehittya, I0ytaa ja uu-
distaa sanallista ilmaisuaan, synnyttéaa uusia ideoita, vain tullessaan dialogiseen
yhteyteen toisten vieraiden ideoiden kanssa”. Dialogisessa vuorovaikutuksessa
keskustelijat stimuloivat ideoiden vaihdossa toinen toisiaan (Markova 1990a).
Ajatukset ikdan kuin virtaavat sen sijasta, etta tilanteessa olevat ihmiset pelkas-
taan yrittaisivat saada muut vakuuttuneeksi omista ideoistaan ja nakemyksistaan
(Bohm 1998, 2-26). Edella esitetty keskustelu kuvaa dialogisessa vuorovaikutuk-
sessa tapahtuvaa ideoiden rakentumista. Samalla aineistoesimerkki osoittaa, mi-
ten idea alkaa vuorovaikutuksessa kehittya ja uudistua ja miten erilaisten néke-
mysten yhdistyesséa luodaan jatkuvasti jotakin uutta. Vaikka kuuntelu on tarke&
osa dialogista vuorovaikutusta (Isaacs 2001, 98-120 ), edella esitetty aineistoesi-

merkki osoittaa, ettd joskus kuuntelun sijasta spontaani ideoiden rakentuminen

28 Aineistoesimerkki on riveiltddn 21-31 sama kuin aiemmin tutkimustuloksissa eistetty aineistoesimerkki
25, jossa kasitelladn tukea idealle.
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erityisesti luovaan ideointiin liittyvassa tilanteessa voi edellyttdd oman tilan otta-
mista kasilla olevassa hetkessa. Esimerkki myOs osoittaa, ettd yhden ryhman
jasenen oman tilan ottaminen ryhman vuorovaikutuksessa (tdssa esimerkissa
puhuja 1) mahdollistaa muiden tiimin jasenten reagoimisen siihen omalla aanel-
la&n (tassa esimerkissa tukena idealle, rivi 30), jolloin erilaiset &&net voivat kayda

vuoropuhelua keskenaan.

Seuraavassa esimerkissa omista nakemyksistaan kertoo aluksi puhuja 8 (rivit 1-
2) ja oman puheenvuoronsa jalkeen han ilmaisee lausumalla "that’s all” (rivi 2),
ettd asian kasittely on hanen osaltaan paattynyt. Tahan puhuja 4 reagoi sano-
malla, ettéa hanelld on viela muutamia ideoita (rivi 3), johon puhuja 8 reagoi "okay”
— kommentilla (rivi 4). Puhuja 4 viela ilmaisee etta jokin asia ei mennyt h&nen
toivomallaan tavalla puhuja 8:n toiminnassa (rivi 5). Koska &aninauha on tuossa
kohtaa epatarkka, puheen lopusta ei saa selvaa taysin selvada mutta puhuja 8
reagoi siihen anteeksi pyytamalla (rivi 6). Taméan jalkeen puhuja 4 jakaa omien

ideoidensa kertomista ryhman jasenille (rivit 7-13).

Esimerkki 29:

1 Puhuja 8: so something (---) rating (--) that that actually then kind of measures
2 your eye, there for you can then play with it, that’s all

3 Puhuja 4: okay, well | have couple of ideas

4 Puhuja 8: okay

5 Puhuja 4: you shouldn’t (---)

6 Puhuja 8: sorry

7 Puhuja 4: so, mm, an other one was like this moving (- - -) that you can, that you
8 could measure the position with (--) so you can get it accurately and the other

9 one was actually quite physic related again, and it was kind of because

10 magnetic field and electric field are always like towards each other like this, so |
11 figure out figure out that if you could like somehow put the electric field and

12 then measure that and then you could get also the distortions that way there

13 is a lot of practical problems with that but just idea
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Edella esitetty esimerkki kuvaa oman tilan ottamista ryhman vuorovaikutuksessa
myaos silloin, kun siihen ei ole syntynyt mahdollisuutta muiden tiimin jasenten pu-
heenvuorojen kautta (esimerkiksi kutsulla dialogiin) ja samalla se kuvaa, miten
jonkun tiimin jasenen idea tulee nakyvaksi ryhmén vuorovaikutuksessa henkilon
oman tilan ottamisen kautta. Puhuja 8 on lopettamassa keskustelua (rivi 2), mutta
vaikenemisen sijasta puhuja 4 ottaa tilanteessa oman tilansa ja ilmaisee, etta
hanella on vield ideoita esitettavanaan (rivi 3) ja ndin idea paasee esiin ryhnman

vuorovaikutuksen aikana.

Vaikka Bahtin (1991, 264-266) on tarkastellut dialogisuutta erityisesti kielen na-
kokulmasta, hanen mukaansa dialogiset suhteet voivat ilmetd my6s muiden kah-
den merkityksia antavan asian valilla, jos ne ilmaistaan jonkinlaisessa merkki-
maailmassa, esimerkiksi taiteessa. Kasilla olevassa tutkimuksessa dialogisuu-
den ilmeneminen muussa kuin kielellisessa merkkimaailmassa ilmenee asioiden

havainnollistamisena toisille ryhman jasenille erilaisten kuvien avulla.

Kuvia kaytettiin tiimin tapaamisissa kolmella eri tavalla. Ensinnakin niita piirrettiin
jonkin asian kertomisen yhteydessa (joko paperille tai flappitaululle), toiseksi
aiemmin piirrettyyn kuvaan saatettiin viitata kadella myohemmin, kun jotakin
asiaa haluttiin havainnollistaa piirretyn kuvan avulla. Kolmanneksi valmiita kuvia
naytettiin asian selittdmisen yhteydessa tietokoneelta. Videoitujen keskustelujen
pohjalta voidaan todeta, ettd asioiden havainnollistaminen kuvien avulla oli tarkeéa
osassa tuotekehitystiimin jasenten valistd vuorovaikutusta. Erityisesti se nousi
tarkeaksi silloin, kun muille ryhméan jasenille pyritdan esittdmaan jokin oma idea
tai ajatus, toisin sanoen kuvat nayttivat helpottavan yhteisen ymmarryksen loyta-

misté ryhman jasenten valilla.

Molemmissa seuraavissa aineistoesimerkeissa kolme ryhman jasenista esittaa
ideoita ryhmatyotilan edessa, kun muut ryhman jasenet istuvat heidan edessaéan
poydan ymparilla. Ryhmaétydtilan edessa sijaitsee my6s taulu, jota ideoitaan esit-
tavat tiimin jasenet kayttavat seuraavissa esimerkeissa asioiden havainnollista-

miseen.
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Seuraavassa aineistoesimerkissa (30) kolme tiimin jasenta kertovat konsepti-ide-
astaan ryhmatyoétilan edessa. Kaksi muuta edessa seisovaa tiimin jdsenta ovat
hiljaa, kun puhuja 1 kertoo muille ryhman jasenille (pdydan aaressa istuville) kon-
septi-ideaa. Asiaa havainnollistaakseen puhuja 1 alkaa aluksi piirtda kuvaa tau-
lulle puhumatta (rivi 2) ja tAméan jalkeen piirtdd myos samaan aikaan puhuessaan:
”so, "if possible, you have the (- - -)”, (rivilla 2). Taméan lauseen jalkeen han piirtaa
viela puhumatta lyhyen hetken ajan ja sen jalkeen jatkaa piirtdmistd samaan ai-
kaan puhuessaan: ’like inside the table”, jonka jalkeen hén lopettaa piirtamisen
hetkeksi (rivit 3-4) ja keskittyy puhumiseen. Myéhemmin han piirtdd samaan ku-
vaan viela lisdd samaan aikaan puhuessaan: "you know” (rivi 4). Han siis piirtaa
valilla puhumatta ja valilla puhumisen aikana ja valilla keskittyy pelkéastaan puhu-

miseen (rivit 2-4).

Mydhemmin puhuja 1 viittaa kadellaan piirtamaansa kuvaan samaan aikaan pu-
huessaan: “same thing here” (rivit 6-7). Puhuja 2, joka istuu poydan ymparilla
aaressa, osallistuu myos keskusteluun omalla puheenvuorollaan ja nayttaa tieto-

koneelta aiheeseen liittyvaa kuvaa (rivi 9).

Esimerkki 30:

1 Puhuja 1: then we have an other concept idea of (--) more about table itself, a
2 pop-up table (piirtdd puhumatta), so, if possible, you have the (- - -)

3 (piirtdd puhumatta) like inside the table, under it and the whenever you

4 need it, you just, you know (---) cup boards when you push the it opens up

5 Puhuja 2: yeah

6 Puhuja 1: and then you push it back in, same thing here (viittaa taululle

7 piirtamaansa kuvaan) you push it down, and then you get carriage the (- - -)
8 and then push it down again (---)

9 Puhuja 2: that’s kind of the (--) like this circle (nayttda kuvaa koneelta)

Seuraavassa aineistoesimerkissa puhuja 1 selittdd aluksi ideaansa muille ryh-
man jasenille ja sen jalkeen alkaa piirtaa taululle selittdmastaan asiasta puhu-
matta (rivit 1-2). Han ilmaisee, etta hanen on vaikea piirtda kuvaa selittdmastaan

asiasta, mutta piirtaa kuitenkin kuvaa samaan aikaan nain sanoessaan: "it’s quite
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hard to draw it” (rivi 2) ja jatkaa taman jalkeen piirtdmista puhumatta (rivi 3). My6-
hemmin han viittaa kadella&n taululle piirtAméaéansa kuvaan (rivi 5-6) ja toteaa sa-
malla kuvaan kéadella viitatessaan ’this is quite”. Myohemmin han viela piirtda
samaan kuvaan lisaa puhuessaan: "it would be something like this”, jonka jalkeen
han piirtdéd samaan kuvaan puhumatta (rivi 10). Lopuksi han vield kysyy muilta
paikalla olevilta tiimin jaseniltd, etta ymmarsivatkd he varmasti hanen esitta-

mansa idean: "did you get the idea what, what it could be like?” (rivit 10-11).

Esimerkki 31:

1 Puhuja 1: then do we have this one other crazy idea, called the (--) (piirtaa

2 puhumatta) it’s quite hard to draw it, it's hard to draw the (---)

3 (piirtdd puhumatta) (--) | am thinking about what kind of different

4 shapes could you make or get from this (- - -) if you just (---) only get one kind

5 of, picture, you have also the dome thing and this is quite (viittaa taululle

6 piirtdamaansa kuvaan) same idea you have something like you could have like a
7 compact, this shape and then you could (--) out different layers and then the

8 shape of the the (--) 6il drops, (---) change places so you would get different

9 sides of the whole thing and also different distances, distance from the oil drops
10 so it would be something like this (piirtdd puhumatta) did you get

11 the idea what what it could be like?

Visuaalinen havainnollistaminen kuvien avulla nayttaa aineiston valossa helpot-
tavan yhteisen ymmarryksen I6ytamista tiimin jasenten valilla. Kuvien piirtdminen
liittyi tapaamisissa tilanteisiin, jossa jotakin asiaa haluttiin selventaa muille ryh-
man jasenille, toisin sanoen kuvien piirtdminen (paperille tai flappitaululle), niihin
kadella osoittaminen ja kuvan nayttaminen tietokoneelta esiintyivat tilanteissa,
joissa pyrittiin asian kertomisen yhteydessa havainnollistamaan jotakin asiaa
muille tiimin jasenille. Kuvien avulla pyrittiin ikdan kuin "rakentamaan siltaa” ih-
misten valilla ja tdssd mielessa kuvien avulla tapahtuva visuaalinen havainnollis-
taminen esiintyi tutkimuksessa tarkeana osana dialogisen vuorovaikutuksen ra-

kentumista.



85

6 POHDINTAA

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu eraan Aalto-yliopiston opiskelijoiden tuoteke-
hitystiiin vuorovaikutusta monidanisyyden ja dialogisuuden nakokulmasta. Tutki-
muksen tarkoitus oli vastata seuraaviin kolmeen tutkimuskysymykseen: 1) miten
moniaanisyys ilmenee tuotekehitystiimin tapaamisten aikana, 2) miten dialogi-
suus rakentuu tieteidenvalisen tuotekehitystiimin vuorovaikutuksessa, 3) miten
tuotekehitystiimin tapaamisten aikana kaytetaan kuvia asioiden havainnollistami-
sessa? Tutkimuksen aineiston tarkastelu osoitti, ettd monidénisyys ja dialogisuus
rakentui ryhman vuorovaikutuksessa sanallisten ilmaisujen kautta ja osana dia-

logista vuorovaikutusta tapahtui visuaalista havainnollistamista kuvien avulla.

Monidanisyys ilmeni rynman vuorovaikutuksessa kieleen liittyvana moniaanisyy-
tend, tuotteeseen liittyvina 4anind sekd ryhménohjauksen ja tiimin jasenten pro-
jektin toteuttamisen aanina. Kieleen liittyvalla monidénisyydella tarkoitettiin eng-
lannin ja suomen kielen kaytt6a ryhnmatapaamisten aikana seka toisaalta englan-
nin kielen kayttéa suomenkielisen puheen keskella tai suomen kielen kayttéa
englanninkielisen puheen keskella. Tuotteeseen liittyvat aanet olivat fysiikka, ke-
mia, teknologia ja potilaslahtdisyys. Ryhmanohjauksen &&neen sisaltyi seka ai-

katauluihin, ryhmaétilanteen ja projektin eteenpain viemisen ohjaus.

Dialogisuus nayttaytyi aineistossa viidella eri tavalla: kutsuna dialogiin tai sille
vastakohtaisesti dialogin hiljentamisend, oman tietamattomyyden ilmaisemisena,
tukena toisten ideoille, yhteisena sanoittamisena ja oman tilan ottamisena.
Osana vuorovaikutusta tapahtui visuaalista havainnollistamista kuvien avulla kol-
mella eri tavalla. Henkild saattoi piirtaa samaan aikaan puhuessaan selventadk-
seen jotakin asiaa kuvan avulla muille ryhman jasenille ja toiseksi henkild saattoi
puhuessaan osoittaa kadellaan aiemmin piirtamaansa kuvaa. Kolmanneksi tiimin
tapaamisissa puhuja saattoi nayttaa aiemmin tietokoneella tehtya kuvaa, kun han

halusi havainnollistaa selittaméaéansa asiaa muille tiimin jasenille.
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Kaavio 1: Dialogisuus, monidanisyys ja kuvien avulla tapahtuva havainnollistami-
nen tieteidenvalisen tuotekehitysprojektin alkuvaiheessa
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Tutkimuskysymysten liséksi tutkimuksen yhtena tarkoituksena oli tarkastella mo-
nidénisyytta ja dialogisuutta uusien ideoiden tuottamisen ja luovuuden nakokul-
mista. Tutkimuaineisto keréattiin tuotekehitysprojektin alkuvaiheessa, jossa koros-
tuu erityisesti luovuuden merkitys. Ryhmassa tapahtuvalla ideoiden esiin tulemi-
sella ja tiedon jakamisella on tarked merkitys luovuuden syntymiselle (Amabile
1997; Amabile ym. 1996; Kohn ym. 2011; Nijstad & Stroebe 2006; Parjanen ym.
2010; West 1990, 2002; Woodman ym. 1993). Tutkimuksessa dialogisuutta tar-
kasteltiin erityisesti siina valossa, miten ryhman vuorovaikutuksessa ilmenevat
asiat rynman vuorovaikutuksessa edistivat uusien ideoiden ja ajatusten esiin tu-
lemista ryhman vuorovaikutuksen aikana. Taman tutkimuksen pohjalta voidaan
todeta, etta erityisesti kutsu dialogiin, oman tilan ottaminen ja oman tietAmatto-
myyden ilmaiseminen nayttivat edistdvan uusien ideoiden ja ajatusten esiin tule-

mista seka tiedon jakamista ryhman vuorovaikutuksen aikana.

Dialogiin osallistuminen mahdollistui ryhman vuorovaikutuksessa, kun ryhman ja-
senet esittivat toisilleen kutsuja dialogiin. Téllaisissa tilanteissa tiimin jasenet rea-
goivat esitettyihin kysymyksiin niihin vastaamalla, esimerkiksi kertomalla omasta
ideastaan. Toisaalta vuorovaikutuksessa tapahtui dialogin hiljentamista, kun joku
ryhman jasenista halusi maaritelld tilanteessa ajan sekd puhumiselle etta hiljai-
suudelle. Tallaisissa tilanteissa keskustelu ei enda jatkunut vaan ikaan kuin "ty-
rehtyi”, vaikka joku tiimin jasenista oli sitd aluksi yrittdnyt aloittaa. Dialogia ei
paassyt syntymaan ennen kuin puhumiselle ja hiljaisuudelle ajan maaritellyt tiimin
jasen myéhemmin mahdollisti keskustelun uudelleen. Kutsu dialogiin ja toisaalta
dialogin hiljentdminen kuvaavat sitd, miten ihmisten véalisessa vuorovaikutuk-
sessa pienet hienovaraiset asiat johtavat joko dialogin syntymiseen tai dialogin
estymiseen. Samalla ne kuvaavat miten dialogin mahdollistamisella, kuten kut-
sulla dialogiin erilaiset ideat ja ajatukset paasevat esiin ihmisten valisessa vuoro-

vaikutuksessa.

Dialogisuutta esiintyi aineistoissa my6s oman tilan ottamisena. Oman tilan otta-
misella tarkoitettiin vuorovaikutuksessa ilmenevaa tilannetta, jossa joku tiimin ja-

senisté toi esiin omat nakemyksenséa johonkin asiaan ilman muiden tiimin jasen-
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ten mahdollistavia kysymyksid. Oman tilan ottaminen osana dialogista vuorovai-
kutusta on kiinnostava useasta eri syysta. Dialogisuus méaaritellaan yleensa vuo-
ropuheluksi, jossa korostetaan erityisesti toisen ihmisen kuuntelua, ymmarta-
mista ja tilan antamista toisille ihmisille (esim. Isaacs 2001, 98-120). Dialogisuutta
on aiemmin tarkasteltu esimerkiksi vallan nakokulmasta, jolloin on péésty tarkas-
telemaan erilaisissa institutionaalisissa tilanteissa esiintyvia vallan ulottuvuuksia
(Linell 1990). Kasilla olevassa tutkimuksessa dialogisuutta tarkasteltiin tuoteke-
hitysprojektissa useamman kuin kahden henkilén valisessa vuorovaikutuksessa.
Tassa kontekstissa dialogisuus ei nayttaytynyt pelkastddn muiden ihmisten mah-
dollistamisena dialogiin, kuten toisten ihmisten kuuntelemisena, vaan ryhmassa
toimiminen edellytti myds henkilon omaa aktiivisuutta vuorovaikutuksen aikana.
Oman tilan ottaminen antoi ryhméan jasenelle mahdollisuuden tuoda esiin omat
ideansa, eli saamaan oma déanensa kuuluviin. Samalla oman tilan ottaminen vei
keskustelua uuteen suuntaan ja mahdollisti muiden tiimin jasenten reagoimisen

siihen omalla aanellaan.

Oman tilan ottaminen voi korostua k&silla olevassa tutkimuksessa kahdesta
syysta. Se voi olla tarkeaa erityisesti tuotekehitysryhmissa, joissa himenomaan
uusien ideoiden tuottamisella on keskeinen merkitys. Toisaalta oman tilan otta-
minen korostuu erityisesti isossa ryhmassa, jossa voi olla vaikeampi saada omaa
aantaan kuuluviin, ellei itse toimi aktiivisesti ryhman vuorovaikutuksessa ja esita
omia nakemyksiaan ja ideoitaan myoés ilman muiden tiimin jasenten mahdollista-
via kysymyksia (esim. kutsulla dialogiin). Esimerkiksi Nijstad ja Stroebe (2006)
ovat esittdneet etta ryhmissa, joissa pyritaan tuottamaan ideoita, esiintyy tuotta-
vuuden vahentymista (production blocking), koska ryhman jasenet joutuvat odot-
tamaan vuoroaan ennen kuin saavat oman ideansa esitettya. Tassa tutkimuk-
sessa oman tilan ottaminen ilman oman vuoron odottamista antoi mahdollisuu-
den tiimin jasenelle saada oman ideansa kuuluviin valittémasti lasna olevassa
hetkessd. Tassa mielessa dialogisuus nayttaytyy tutkimusten tulosten pohjalta
dynaamiselta - se edellyttdad sekd oman tilan ottamista, mutta toisaalta se edel-
lyttaa tilan antamista toisille inmisille, kuten kuuntelemista ja muille tiimin jasenille

esitettyja kutsuja dialogiin.

Dialogisessa vuorovaikutuksessa on tarkeaa oman tietdméattoémyytensa tiedosta-

minen ja avoin suhtautuminen siihen, mita henkilo ei viela ymmarra tai mita ei
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viela tieda (Isaacs 2001, 146). Tassa tutkimuksessa oman tietamattomyyden il-
maisemisella joku tiimin jasenista ilmaisi oman tietdmattémyytensa johonkin it-
selleen tuntemattomaan aihealueeseen liittyen, jolloin joku kyseisesta aiheesta
enemman tietava tiimin jasen kertoi aiheesta tietdméansa asiat tilanteessa oleville
ryhmén jasenille. Oman tietamattomyyden ilmaiseminen voi korostua erityisesti
tieteidenvalisissa tiimissa, jossa tiimin jasenilla ovat erilaiset tiedot suunnitteilla
olevaan tuotteeseen tai aiheeseen liittyen. Luovuuden sosiaalipsykologiaan liit-
tyvat tutkimukset osoittavat, ettéa luovuuden syntymisen edellytyksena on tiedon
jakaminen ryhman jasenten kesken (Parjanen 2012; Paulus 2000). Ta&man tutki-
muksen aineistoesimerkit osoittivat, ettd parhaimmillaan oman tietaméattomyy-
tensa ilmaiseminen ryhman vuorovaikutuksen aikana mahdollistaa dialogin syn-
tymisen, silla se kutsuu muut asiasta enemman tietavat henkilot jakamaan vuo-
rovaikutuksessa tietoaan, joita heilla on aiheesta. Jonkun tiimin jasenen oman
tietamattomyytensa ilmaiseminen vei keskustelua ja keskustelun aihetta samalla

my0s uuteen suuntaan.

Ryhmé&ohjauksen &&ni esiintyi aineistossa tiiminvetgjan aanena, mutta tutkimuk-
sen tulokset osoittivat, etta vaikka tiiminvetaja huolehti ryhnmatapaamisten aikana
projektin eteenpain viemisen, ryhmatilanteen ja aikatauluihin liittyvasta ohjauk-
sesta, kaikilla tiimin jasenilla oli mahdollisuus tuoda esiin omia ehdotuksiaan ja
ideoitaan myds tuotekehitysprojektin toteuttamisen ja ideoiden tuottamisen tapoi-
hin liittyen. Tiiminvetdja mahdollisti muidenkin tiimin jAsenten osallistumisen tuo-
tekehitysprojektin toteuttamisen ja ideoiden tuottamisen tapojen suunnitteluun,
mika osaltaan kertoo monidanisyyteen liittyvasta tasa-arvoisesta &éanten esille
tuomisesta sek& avoimuudesta muiden ihmisten tietoisuuksille (Bahtin 1991,
105-121). Tiiminvetajan tiimin jasenia osallistava vuorovaikutuksen tapa, esimer-
kiksi tiimin jasenille esitettyjen kutsujen dialogiin tai timinvetdjan oman tietamat-
tomyytensa ilmaisemisen kautta mahdollistivat tiimin jasenten ndkemysten, aan-

ten ja ideoiden esille tulemisen vuorovaikutuksen aikana.

Osallistava vuorovaikutuksen tapa edellytti timinvetdjaltd myos sellaisten lausu-
mien esittdmista, joissa eivat korostuneet tilanteeseen liittyvat hierarkkiset suh-
teet, kuten tiiminvetdjan asema ja rooli rynman vetgjana. Tiiminvetaja osallisuutta

tukevat lausumat olivat sellaisia, jotka viittasivat suoran maardamisen sijasta
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vaihtoehtoisen tekemisen mahdollisuuteen (tallainen lausuma on esimerkiksi ai-
neistoesimerkissa 10 esiintyva lausuma: "so | don’t know should we, we could

perhaps present”, sivut 53-54).

Edelta esityt tiiminvetdjan vuorovaikutuksen tapaan liittyvat tutkimuksen tulokset
tukevat aiemmin esitettyja tutkimustuloksia (Amabile 1997, Amabile 1998; Ama-
bile ym. 1996; Amabile Schatzel, Moneta & Kramer 2004; Janssen 2005; Oke,
Munshi & Walumbwa 2009; Oldham & Cummings 1996; Parjanen 2012; Tham-
hain 2003), joissa on todettu etté erityisesti johtamisella on tarkea merkitys luo-

vuuden syntymisen tukemisessa ja edistamisessa.

Kaavio 2: Ideoiden ja ajatusten esiin tulemista ja tiedon jakamista edistavat dia-

logisen vuorovaikutuksen tavat

kutsu diaI%;iin
® 0 00 ®

oman ‘
tietamattdmyyden
ilmaiseminen
LA A uusien ideoiden ja o
ajatusten esiin ®
tuleminen ja tiedon 0000
_ _ jakaminen ryhman ()
oman tilan ottaminen vuorovaikutuksessa )
tiiminvetajan esittamat ei- ‘

hierarkkiset lausumat o

Kaavio esittaa tutkimuksessa saatuja tuloksia, joiden mukaan kutsu dialogiin,
oman tietamattomyyden ilmaiseminen, oman tilan ottaminen ja tiiminvetgjan esit-
tamat ei- hierarkkiset lausumat olivat yhteydessa uusien ideoiden, ajatusten ja
tiedon jakamiseen ryhman vuorovaikutuksen aikana. Kaavion nuoli oikealla ku-
vaa tuotekehitysprojektin prosessimaisuutta: uusien ideoiden, ajatusten ja tiedon
jakaminen ryhman vuorovaikutuksessa vie tuotekehitysprojektia eteenpéin sen

seuraaviin vaiheisiin.
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Luovuuteen liittyvissa tutkimuksissa on todettu, etté tuki toisten ideoille voi edis-
taa luovuuden syntymistd (esim. Amabile 1997; Amabile ym. 1996; Janssen
2005; Oldham & Cummings 1996). Tutkimuskohteena olleessa tuotekehitystii-
missd annettiin tukea toisten ideoille verbaalisesti antamalla positiivista pa-
lautetta toisten ryhman jasenten esittamille ideoille. Tuki toisten ideoille ryhman
vuorovaikutuksessa kuvaa dialogista vuorovaikutusta ryhman jasenten valilla,
silla se kertoo ryhman jasenten avoimesta ja tasavertaisesta suhtautumisesta

muiden tiimin jasenten esittdmiin ideoihin (Bahtin 1991, 105-121).

Ryhmatapaamisten vuorovaikutuksessa yhteistda sanoittamista esiintyi, kun ta-
paamisten aikana etsittiin jollekin sanalle tai asialle sopivaa ilmaisua. Jos puhuja
ei loytanyt asialle sopivaa ilmaisua, muut tiimin jdsenet auttoivat puhujaa I6yta-
maan sille sopivan ilmaisun. Aineistoesimerkkien mukaan yhteisen sanoittamisen
aikana siihen osallistuvat keskustelijat pyrkivat [6ytamaan yhteista ymmarrysta ja
oikeaa sanaa siihen asti, kunnes |0ysivat asialle sopivan ilmaisun yhdessa.
Tassa tutkimuksessa yhteinen sanoittaminen liittyi sek& asioiden yhdessé raken-
tamiseen (Bahtin 1991, 99-106) ja yhteisen ymmarryksen etsimiseen ja loytami-
seen (Bohm 1996; Graumann 1990; Linell 1998, 80; Markova 1990a).

Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan myos paatelld, etta pelkastaan suullisesti
esitettyja asioita tarkastelemalla ei valttaméatta saada kokonaiskuvaa siita, mita
tapahtuu tiimin jasenten valisessa valisessa vuorovaikutuksessa tai siitd, miten
yhteinen ymmarrys rakentuu vuorovaikutuksessa tiimin jasenten valilla. Tutki-
muksen tulokset nayttavat vahvistavan aiempia tutkimuksia (Carlile 2002; Jeffrey
2003; Snyder 2013; Stigliani 2008), joiden mukaan visuaalinen havainnollistami-
nen on tarked osa vuorovaikutusta erityisesti sellaisissa tiimeissa, jotka muodos-

tuvat eri alojen osaajista.

Tuki toisten idealle ja yhteinen sanoittaminen olivat tutkimusaineistossa keskeisia
dialogisen vuorovaikutuksen tapoja, mutta taman tutkimuksen aineiston pohjalta
ei voi kuitenkaan paatella, miten tuki toisten ideoille, yhteinen sanoittaminen ja

visuaalinen havainnollistaminen kuvien avulla ovat yhteydesséa uusien ideoiden
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esiin tulemiseen ryhman vuorovaikutuksen aikana. Tassa tutkimuksessa tuki tois-
ten ideoille, yhteinen sanoittaminen ja visuaalinen havainnollistaminen kuvaavat
dialogisen vuorovaikutuksen syntymista ja rakentumista ryhman vuorovaikutuk-

sen aikana.

Voidaan olettaa, etté erilaisissa tuotekehitystiimeissa tyoskentelevat ja toimivat
ihmiset eivat valttamatta ole itse tietoisia kaikista niista sosiaalipsykologisista tii-
min jaseniin vaikuttavista tekijoista, jotka voivat joko edistaé tai vahentaa uusien
ideoiden ja ajatusten esiin tulemista seka tiedon jakamista ryhman vuorovaiku-
tuksessa. Taman vuoksi timinvetdjalla on keskeinen rooli niille tuotekehityspro-
jekteissa syntyville sosiaalipsykologisille prosesseille, jotka ovat yhteydessa uu-
sien ideoiden ja ajatusten esiin tulemiseen ja tiedon jakamiseen ryhman vuoro-
vaikutuksen aikana. Tuotekehitysprojektin aikana on erityisen tarkeaa, etta tiimin-
vetajan luo mahdollisimman turvallisen ilmapiirin ryhmén vuorovaikutukselle. Tur-
vallisen ilmapiirin luominen edellyttaa, etta tiiminvetaja rohkaisee tiimin jasenia
sanallisesti tuotekehitysprojektin aikana seka oman tietamattomyyden ilmaisuun

ja oman tilan ottamiseen.

Tuotekehitysprojekteissa uusien ideoiden, ajatusten ja tiedon jakamista myos
edistad, jos timinvetdja kykenee itse likkumaan joustavasti erilaisten roolien va-
lilld sanallisesti iimaisemiensa lausumien kautta. TAma tarkoittaa sitd, etta tiimin-
vetajan tulee ryhman vuorovaikutuksen aikana ottaa seké ohjauksellinen rooli,
mutta samalla my6s pystya ilmaisemaan oma epavarmuutensa ja tietdmattomyy-
tensa esimerkiksi projektin kdytdnnon toteuttamisen tavoista tai tuotteeseen liit-
tyvistd asioista. Kun tiiminvetdja uskaltaa erilaisissa tuotekehitysprojektin vai-
heissa ja tilanteissa ilmaista omaa epavarmuuttaan ja tietamattomyyttaan tuote-
kehitysprojektiin liittyviin asioihin, voivat "vastaukset” erilaisiin kysymyksiin ja
epavarmoihin asioihin I8ytya kun niita pohditaan yhdessa kaikkien tiimin jasenten

kesken. Talldin tiiminvetaja omilla lausumillaan edistaa sita, etta kaikilla tiimin ja-



93

senilla on tilaa tuoda ideoitaan ja ajatuksiaan esiin liittyen seké& suunnitteilla ole-
vaan tuotteeseen, mutta toisaalta littyen myos tuotekehitysprojektin kaytannon
toteuttamisen tapaan (esimerkiksi liittyen ideoiden tuottamisen tapoihin). Samalla
omaa tietamattomyyttaan ja epavarmuuttaan verbaalisesti iimaisemalla tiiminve-
tdja omalla esimerkillaan “rohkaisee” myo6s muita tiimin jasenia ilmaisemaan
omaa tietdAmattomyyttadan niista asioista, joista heillé ei ole tietoa. Kun kaikki tiimin
jasenet uskaltavat ilmaista omaa tietamattomyyttaan voivat asiasta enemman tie-
tavat tiimin jasenet talloin jakaa ajatuksiaan, ideoitaan ja tietoa ryhméan vuorovai-

kutuksen aikana.

Yhta lailla tuotekehitysprojekteissa timinvetgjan tiimin jasenille esittamat kutsut
dialogiin edistavat uusien ideoiden, ajatusten ja tiedon jakamista ryhman vuoro-
vaikutuksen aikana. Kutsujen esittdminen tarkoittaa etta tiiminvetaja kysyy tuote-
kehitysprojektin aikana avoimilla kysymyksilla tiimin jaseniltd heidan ideoitaan,

mielipiteitddn ja ndkemyksiaan erilaisiin tuotekehitysprojektiin liittyviin asioihin.

Eri alojen osaajista muodostuvissa tuotekehitysprojekteissa tulisi hyédyntaa ja
mahdollistaa parhaimmalla mahdollisella tavalla erilaisten artefaktien kaytto, esi-
merkiksi kuvien avulla tapahtuva havainnollistaminen. Kaytanndssa tama tarkoit-
taa, ettd tuotekehitystiimin tapaamisten aikana esilla tulisi olla esimerkiksi pape-
reita, flappitaulu ja erilaisia kirjoitusvalineita joihin ihmiset voisivat piirtda asioita
ja ideoita havainnollistaakseen niita muille tiimin jasenille. Toisaalta visuaalinen
havainnollistaminen edellyttad myos tiettya "rentoutta” ja uskallusta fyysisen tilan
kayttamisen suhteen — olisi tarkeaa etta kaikki tuotekehitysprojektin tiimin jasenet
voisivat kokea, etta he voivat vapaasti piirtéda ideoimisen yhteydessa, joko istual-
taan tai seisoen esimerkiksi flappitaululle silloin kun kokevat sen hyddylliseksi
esittdessddn omaa ideaansa muille ryhman jasenille. Myds tiiminvetgja voi ta-
paamisten aikana korostaa sita, etta tiimin jasenilla on mahdollisuus piirtdd mil-

loin tahansa asioista ja ideoista kertomisen yhteydessa.
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Vaikka tulkitsenkin gradussani aineistoa pelkastdan puhutun kielen pohjalta,
my0Os nonverbaalisella viestinnalla on tarked merkitys ihmisten vélisessa vuoro-
vaikutuksessa. Tallaisia nonverbaalisen viestinndn muotoja voivat olla esimer-
kiksi katseen suuntaaminen tiettyyn kuulijgan oman puheenvuoron aikana, aa-
nenpainot ja tauot keskustelun aikana. Kasilla olevassa tutkimuksessa on jatetty
tarkastelun ulkopuolinen nonverbaalinen viestinta, silla pelkastaan sanallisen
viestinnan tarkastelu oli mielestani tarpeellinen ja riittava tutkimuskysymyksiin
vastaamisen kannalta. Tutkimuksessa on paaasiassa kaytetty nauhoitteita ja ai-
neistoa tarkasteltua nauhoitetun tekstin litterointien perusteella lukuun ottamatta
kuvien avulla havainnollistamista tai selventamaéan keskustelutilanteessa ollei-
den henkildiden lukumaaraa, jolloin apuna on kaytetty myo6s videoaineiston tar-
kastelua. Tutkimuksessa jaa siis huomiotta nonverbaalinen viestinta, joka kuiten-
kin on tarked osa ihmisten valistéa vuorovaikutusta. Taman tutkimuksen tulosten
luotettavuuden kannalta pelkastadan puheeseen keskittyva analyysi on kuitenkin
mielestani riittdva, koska tarkoitus on tarkastella puheessa ilmenevaa dialogi-

suutta ja monidanisyytta.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on lisaksi myds otettava huomioon, etta
oma lasnaoloni tilanteessa seka videointi ja muistiinpanojen tekeminen ryhmaéta-
paamisten aikana on saattanut jonkin verran vaikuttaa tutkittavien kayttaytymi-
seen aineiston kerddmisen aikana. Kiinnitin aani- ja videonauhoitusten aikana
tiimin jasenten kayttaytymiseen ja siihen toimivatko he luonnollisesti nauhoitusten
aikana. Aani- ja videonauhoitteet eivat nayttaneet vaikuttavan tiimin jasenten
kayttaytymiseen eika kukaan nayttanyt jannittdvan kameraa tai &&ninauhoitteita
tapaamisten aikana. Keskustelu naytti luonnolliselta ja vapaalta vaikka olin pai-
kalla kuvaamassa ja nauhoittamassa keskusteluja. On kuitenkin vaikea sanoa
taysin varmaksi miten oma lasnaoloni tilanteessa vaikuttanut tutkittavien kayttay-

tymiseen aani- ja videointinauhoitusten aikana.

Olin saanut tutkimuskohteeksi valikoidun tuotekehitysprojektin assistentilta pape-
rin jossa kerrottiin lyhyesti suunnitteilla olevasta tuotteesta. Ennen aineiston ke-

raamisen aloittamista paadyin ratkaisuun, etté en tarvitse itsesséaan tutkimuskoh-
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teenani suunnitteilla olevasta tuotteesta tarkempaa tietoa. Paadyin tahan ratkai-
suun kahdesta syysta. Ensinnakin ajattelin, ettd ilman tarkempaa tietoa itse suun-
nitteilla olevasta tuotteesta voisin mahdollisesti tarkastella aineistoa objektiivi-
semmin ilman ennakko-oletuksia, toisin sanoen olla avoin aineistosta nouseville
asioille, jos en kunnolla selvittdnyt suunnitteilla olevaan tuotteeseen liittyvia asi-
oita ja taustoja. Toiseksi ajattelin, etta vastatakseni tutkimuskysymyksiin tuoteke-
hitystiimin vuorovaikutuksen dialogisuudesta ja monidanisyydesta seka kuvien
avulla tapahtuvasta visuaalisesta havainnollistamisesta tuotekehitysprojektissa,

ei tarkempi tieto suunnitteilla olevasta tuotteesta ollut mielestani tarpeen.

Aineiston analyysin aikana kavin mielessani paljon pohdintaa siita, olinko tehnyt
oikean ratkaisun siing, etten ollut perehtynyt tai hankkinut enemman tietoa varsi-
naisesti suunnitteilla olevasta tuotteesta. Pohdin asiaa erityisesti tutkimustulos-
ten luotettavuuden kannalta: tulisiko tutkimuksen tuloksista riittavan luotettavia
jos en itsekaan ole taysin selvilla suunnitteilla olevasta tuotteesta. Osa tiimin ta-
paamisten aikana kaydyistd keskusteluista koskivat sellaisia aihealueita, joista
itsellani ei ollut aiempaa tietoa, esimerkiksi teknologiaa, fysiikkaa ja kemiaa. Epa-
varmuutta ja analyysin luotettavuuteen liittyvia pohdintoja lisasi se, etté tuottee-
seen liittyvat teknologian, fysiikan ja kemian sanasto eivat olleet minulle ennes-
tdan tuttuja. Useaan kertaan seka jo aineistoa keratessa etta sité litteroidessa
koin hypanneeni itselleni taysin tuntemattomalle alueelle. Paatin tutkimuksen ai-
kana ettd pyydan Aalto-yliopiston henkilokunnalta apua tutkimuksen kasitteiden
ja tulkintojen tarkastamiseen ennen gradun lopullista julkaisemista. Lahetin koko
gradun luettavaksi Aalto-yliopiston professorille Kalevi Ekmanille ja varmistin ha-
neltd, etta tutkimuksessani kayttdmani kasitteet ja tulkintani ovat oikein. Esimer-
kiksi en ollut varma, olinko kayttéanyt innovaation kasitetta oikein tai tulkinnut oi-
kein tuotteisiin liittyvia aania (teknologia, fysiikka, kemia ja potilaslahtdisyys.) Li-
séksi pyysin Kalevi Ekmania tarkastamaan etté olin paikantanut tutkimuksen ajal-
lisesti oikein tuotekehitysprosessin eri vaiheissa.

Tutkimuksessa on tarkasteltu miten dialogisuus ilmenee ryhman tapaamisten ai-
kana esitetyissa puheenvuoroissa, mutta tutkimus jattaa huomiotta sellaiset asiat
jotka eivat nay puheessa (toisin sanoen ne eivat ndy myodskaan litteroinnissa).
Koska ryhmé on iso ja koska tutkimuksessa tarkastellaan vain puheen tasolla

esiin tulevia asioita, tutkimuksessa ei paasta tarkastelemaan osallistuvatko tiimin
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jasenet tasapuolisesti keskusteluun tapaamisten aikana. Esimerkiksi Burbules
(1993, 80) on painottanut, ettéd onnistuneen dialogin edellytys on, etta kaikki osal-
listuvat keskusteluun. Yksi tutkimuksen rajoituksista on se, etta kasilla olevan tut-
kimuksen pohjalta ei voi paatella, onko dialogisuus tassa suhteessa onnistunut
tuotekehitystiimin tapaamisissa. On siis huomioitava, etta koska kasilla oleva tut-
kimus keskittyy tarkastelemaan dialogisuutta nimenomaan tuotetussa puhutussa
kielessa, tulokset saattaisivat olla erilaisia, jos tuotekehitystiimin vuorovaikutusta
tarkasteltaisiin erilaisesta nékdkulmasta, (esimerkiksi nakékulmasta, kuinka ta-
savertaisesti kaikki rynman jasenet osallistuvat keskusteluun tapaamisten aikana
ja kuinka paljon ryhméassa on hiljaisia henkil6ita, jotka eivat tuo omia ajatuksiaan

esiin.)

Yleensakin laadullisessa, mutta erityisesti diskursiivisessa analyysissa on huo-
mioitava, ettd myos tutkijan seka tutkimuskohteen suhde on konstruktiivinen -
tutkija seké kuvaa etta rakentaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen 1999). Ongel-
maksi tutkijalle voi muodostua olemassa olevien kategorioiden ja kasitteiden uu-
sintaminen (Jokinen ym. 1993). Sosiaalisen konstruktionismin taustalla ovat k&-
sitykset, jonka mukaa tieto, joka tutkimuksella saadaan, on aikaan ja paikkaan
sidottu enemmankin kuin universaali. Samoin tutkimuksella saatu tietoa on aina
suhteellista, eli siihen vaikuttaa tutkijan omat nakemykset ja arvomaailma. (Taylor
2001, 12.) Olen tietoinen siitd, etta oma tutkimukseni on todellisuutta tuottavaa ja
rakentavaa ja taméan vuoksi olen kokenut tarkedksi omien ajatusten ja tulkintojen
reflektoinnin ja kriittisen tarkastelun koko graduprosessin ajan. Ajattelen, etta
myos tekemani tutkimus ja siihen liittyvat tulkinnat ovat aikaan ja paikkaan sidot-
tuja ja naen, ettéd tutkimukseni taustalla vaikuttavat omat nakemykseni ja arvo-
maailmani. Kaytan metodina diskursiivista analyysia ja olen erityisen tietoinen
siitd, ettda myds omalla julkaisullani on seurauksia tuottava luonteensa. Sen
vuoksi olen pyrkinyt analysoimaan ja tekemaan tutkimusaineistosta johtopaatok-
sid perustellusti seka esittamaan kaikki tutkimukseen liittyvat vaiheet ja asiat

mahdollisimman avoimesti.

Tapaamisten aikana kaytettiin sekd suomen etté englannin kielta ja esitan aineis-
toesimerkit niiden alkuperaisella kielella useasta syysta. Ensinndkin kahden kie-
len k&ytto tiimin vuorovaikutuksessa osoittaa vuorovaikutuksessa ilmenevan kie-

len moniaanisyyden (katso tutkimustulokset, sivut 44-47), ja ndin jo itsessaan
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englannin ja suomen kielen vaihteleva kaytto kuvaa tutkimuksen taustalla vaikut-
tavaa bahtinilaista monidanisyytta. Toisekseen halusin sailyttda kielen autentti-
suuden seka samalla tuoda alkuperaisella kielella esitettyjen aineistoesimerkkien
kautta esiin puheen mahdollisimman aitona ja muuttumattomana. Alkuperaisen
kielen sailyttaminen lisaa mielestani aineiston pohjalta tekemieni tutkimustulos-
ten luotettavuutta juuri autenttisuutensa vuoksi. Kuten edella esitin, laadullisessa
analyysissa ja erityisesti tutkimuksessa kayttdmassani diskursiivisessa analyy-
sissa on lahtokohtaisesti mukana tutkijan tekemaa omaa tulkintaa ja aineistoesi-
merkkien esittdminen niiden alkuperaisella kielella lisda luotettavuuden liséksi
mielestani myo6s aineiston ja siita tehtyjen tutkimustulosten l&pinakyvyytta.

Halusin myds valttaa kielen k&&ntamiseen liittyvat haasteet esittamalla aineis-
toesimerkit alkuperaisella kielella. Esimerkiksi Van Ne, Abma, Jonsson ja Deeg
(2010) ovat kirjoittaneet laadullisessa tutkimuksessa ilmenevista kielen kaanta-
misen haasteista, joista yhtena he mainitsevat tutkimukseen osallistujien ilmaise-
mien sitaattien kaantamisen tutkimusprosessin aikana. Kun tutkija kdantaa alku-
peraisen sitaatin toiselle kielelle, saattaa sen alkuperdinen merkitys muuttua,
koska sitaatille ei valttamatta 16ydy suoraa vastinetta kielesta, jolle se on k&an-
netty. Kolmas syy aineistoesimerkkien kirjoittamiselle niiden alkuperaisella kie-

lella liittyy juuri tallaisten merkitysten muuttumisen valttamiseen.

Tulevaisuudessa luovuuden ja innovaatioiden sosiaalipsykologiaan liittyvissa tut-
kimuksissa diskursiivisen analyysin yhdistaminen kvantitatiivisin menetelmiin
Voisi antaa tarkempaa tietoa siita, miten erilaiset mikrotasolla tapahtuvat vuoro-
vaikutuksen ilmi6t ovat yhteydesséa luovuuden ja innovatiivisuuden syntymiseen.
Kvantitatiivisten menetelmien ja kvalitatiiviseen menetelmiin lukeutuvan diskursii-
visen analyysin yhdistaminen voisi parhaimmassa tapauksessa laajentaa luovuu-
teen ja uuden tiedon tuottamiseen liittyvaa tutkimusta. Esimerkiksi vertailevaa tut-
kimusta voitaisiin tehda siita, miten luovana voidaan pitaa erilaisista vuorovaiku-

tusprosesseista syntynytta uutta tuotetta. Vuorovaikutuksen tarkasteluun voisi
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siséllyttad esimerkiksi erilaisten argumentointimuotojen tarkastelun tai tutkimuk-
sissa voitaisiin tarkastella niita vuorovaikutuksen tapoja, joiden avulla rynman ja-

senet yrittavat saada oman aanensa kuuluviin ryhméan vuorovaikutuksen aikana.

Tulevaisuuden tutkimuksissa olisi tarpeen tarkastella lisaa niité erilaisia lausumia,
jotka joko mahdollistavat tai ehkaisevat uusien ideoiden tuottamista ryhman vuo-
rovaikutuksen aikana ja perehtya tarkemmin kielenkaytén tutkimiseen uusien ide-
oiden tuottamisen nakdkulmasta. Lisaksi olisi tarpeen perehtya tiiminvetdjan vuo-
rovaikutuksessa esittamiin lausumiin ja niiden merkitykseen uusien ideoiden tuot-
tamisen prosesseissa. Jatkotutkimuksia tarvittaisiin esimerkiksi siitd, miten tiimin-
vetgjan erilaiset hierarkkisuutta korostavat tai toisaalta tiiminvetgjan esittamat ei-
hierarkkiset lausumat ovat yhteydessa uusien ideoiden ja luovuuden syntymi-

seen.

Koska tutkimus keskittyi luovuuden ilmenemiseen tuotekehitysprojektin alkuvai-
heessa, se keskittyi tarkastelemaan tuotekehitysprojektin alkuvaiheen vuorovai-
kutusta ja siina tapahtuvaa ideointia. Tutkimus jattda huomiotta muut tuotekehi-
tysprojektin vaiheet, mutta jatkotutkimuksissa voisi olla kiinnostavaa tutkia tuote-
kehitysprojektin eri vaiheissa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Tutkimuksen koh-
teena voisi olla esimerkiksi se, miten erilaisten &anien esille tuleminen tuotekehi-
tysprojektin alkuvaiheessa on yhteydessa syntyvaan tuotteeseen tai miten eri-

laisten aanien vuoropuhelu ilmenee tuotekehitysprojektin eri vaiheissa.

Oman tilan ottaminen vuorovaikutuksessa ja sen yhteys ideoiden esiin tulemi-
seen ryhman vuorovaikutuksessa korostui tdssa tutkimuksessa, mutta jatkotutki-
mus aiheesta on paikallaan. Tulevaisuuden tutkimuksissa voisi olla tarpeen tutkia
sitd, miten erilaiset persoonallisuuteen liittyvét tai toisaalta ryhman vuorovaiku-
tukseen liittyvat tekijat ovat yhteydessa ryhman jasenten oman tilan ottamiseen
vuorovaikutuksen aikana. Toisaalta olisi tarpeen tarkastella oman tilan ottamisen
ja toisille tilan antamisen ja kuuntelun keskinaista suhdetta ja niiden rakentumista
ryhmé&n vuorovaikutuksessa, erityisesti ryhmasséa tapahtuvan uuden tiedon ja
ideoiden tuottamisen seka luovuuden nakodkulmista. Oman tilan ottaminen auttaa
oman tilan ottanutta henkilda saamaan aanensé kuuluviin ryhman vuorovaikutuk-
sen aikana, mutta toisaalta esittdd kysymys ja pohtia myds sitd, kuinka paljon

tiimin jasenten aania jaa ryhméan vuorovaikutuksessa samaan aikaan kokonaan
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kuulumatta? Esimerkiksi Bahtin (1991) on esittanyt, ettd &anet voivat esiintya
joko hallitsevina, johtavina, heikkoina tai &anina, joita ei viela ole esitetty. Nijstad
ja Stroebe (2006) ovat todenneet, ettd kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa toi-
mivissa ryhmissa ei valttamatta aina kaikkien ryhman jasenten ndkemykset ja
ideat paase esiin ryhman vuorovaikutuksen aikana. Nakemykset ja ideat eivat
heiddan mukaansa paase, esiin, jos ryhman jasenet joutuvat odottamaan omaa
vuoroaan ja he ovat todenneet, ettd kun ideoita on jaettu muistiinpanojen tai tie-

tokoneen valityksella, ei tuottavuuden vahentymista ole tapahtunut tapahtunut.

Digitalisaatio mahdollistaa uusien tuotteiden suunnittelun tulevaisuudessa yha
enemman virtuaalisissa ryhmissa (esim. Leino 2015), mika lisaa tarvetta tulevai-
suudessa virtuaaliryhmissa tapahtuville luovien prosessien, uuden tiedon ja uu-
sien tuotteiden suunnittelun tutkimuksille. Virtuaaliryhmissa tapahtuva uuden tie-
don tuottamisen tarkastelu diskursiivisella menetelmélla voisi antaa kasitysta
niistd vuorovaikutuksen tavoista, joita esiintyy virtuaaliryhmissa. Vertaileva tutki-
mus virtuaaliryhmien ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen vélilla voisi antaa tar-
kempaa tietoa siita, minkalaisia hyotyja ja haittoja esiintyy seké kasvokkain ta-
pahtuvassa vuorovaikutuksessa ja virtuaalisessa vuorovaikutuksessa uusien ide-

oiden tuottamisen, uuden tiedon ja luovuuden syntymisen nakokulmista.

Taman tutkimusten tulosten pohjalta, joiden mukaan kuvat olivat tarkeassa
osassa tuotekehitystiimin vuorovaikutuksessa, voidaan myos pohtia, missa maa-
rin perinteisen verbaalisen vuorovaikutuksen lisdksi myos sosiaalipsykologiassa
ja dialogisuuden teoriassa tulisikin enemman huomioida kuvien avulla tapahtuva
havainnollistaminen osana ihmisten valistd vuorovaikutusta ja erityisesti osana
yhteisen ymmarryksen rakentumista. Tutkimuksissa tama edellyttaa videoaineis-
ton kayttoa, silla pelkastaan daninauhojen kautta ei paasta tarkastelemaan niita
vuorovaikutuksessa esiintyvia tilanteita, joissa kaytetaan apuna erilaisia visuaali-

sia artefakteja, esimerkiksi itse piirrettyja tai tietokoneella tehtyja kuvia.

Tutkimusaineiston on keratty Aalto-yliopiston opiskelijoiden tuotekehitystiimin ta-
paamisista. Aineiston pohjalta on tarkasteltu opiskelijoiden muodostaman tuote-
kehitystiimin vuorovaikutusta, mutta yrityksissa tapahtuva tyontekijéiden tuoteke-

hityssuunnittelu voi erota tassé tutkimuksessa tutkimuskohteena olleesta opiske-
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lijoiden muodostaman tuotekehitystiimin vuorovaikutuksesta ja itsessaan erilai-
sen organisatorisen ymparistonsa vuoksi. On vaikea arvioida, missa maarin tut-
kimuksen tulokset ovat yleistettavissa esimerkiksi yrityksissa tapahtuviin tuoteke-
hitysprojekteihin. Kiinnostava kysymys on esimerkiksi miten ja missa maarin yri-
tyksissad hyodynnetdan tyontekijoiden osaamista itse tuotekehitysprojektien to-
teuttamiseen tai ideoiden tuottamisen tapaan liittyen. Saavatko kaikki organisaa-
tion tuotekehitysprojektiin osallistuvat tyontekijat esittda ideoitaan siita, miten hei-
dan mielestdén olisi hyva ja toimiva tapa vieda projektia eteenpdin tai tuottaa
ideoita, kuten tutkimuksen kohteena olleessa tuotekehitysprojektissa vai onko
projektin toteuttaminen ja siihen liittyvat toimintatavat organisaatioissa ainoas-
taan esimiehen, tiimin- tai projektinvetajan paatettavissa? Organisaatioissa ja yri-
tyksissa tapahtuva tuotekehitysprojektissa tapahtuvan mikrotason vuorovaiku-
tuksen tutkiminen voisi antaa uutta tietoa organisaatioissa tapahtuvista uuden

tiedon tuottamisen prosesseista.

Kasilla oleva tutkimus avaa tuotekehitysprojektin alkuvaiheessa tapahtuvia luo-
vuuden ja innovaatioihin syntymiseen liittyvid sosiaalipsykologisia mekanismeja.
Harvemmin luovuuden tutkimuksessa kaytetty diskursiivinen menetelméa mahdol-
listi rynméssa tapahtuvan luovan prosessin tutkimisen konkreettisesti sanallisella
tasolla. Taman tutkimuksen pohjalta uskallan esittd&, ettd myos tulevaisuudessa
diskursiivinen menetelma tarjoaa uuden ja erilaisen lahestymistavan tarkastella
uuden tuotteen suunnitteluun, luovuuden ja innovaation syntymiseen liittyvia me-

kanismeja vuorovaikutuksen mikrotasolla.
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