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Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd mité jotkut kuopiolaiset yrittajat ajattelevat
yrittdjyyskasvatuksesta ja sen merkityksesta yrittajyyden edistdmisessa ja arvostuksessa.
Liséksi tutkimusongelman ratkaisemiseksi késitteellisell4 tasolla méariteltiin avainkasit-
teet yrittajyys, siihen liittyvat alakasitteet siséinen yrittdjyys ja ulkoinen yrittajyys, seka
yrittdjyyskasvatus. Naiden moniselitteisten, vaikeastikin méériteltavien kasitteiden eri-
laisista ndkokulmista suoritetun analyysin tueksi selvitettiin alan tutkimuksissa kasitel-
tyja teemoja ja yrittdjyyskasvatuksen tilaa suomalaisessa koulutusjarjestelmassa 1990-
luvulta tdhan paivaan.

Tutkimus suoritettiin laadullisena tutkimuksena, puolistrukturoituna haastattelututki-
muksena. Empiirinen aineisto kerdttiin haastattelemalla kuopiolaisia yrittgjia (n=6).
Kirjallisuusléhteind kéytettiin suomalaisia ja kansainvélisia lehtid sekd suomalaista Kir-
jallisuutta. Myos valtionhallinnon opetusta ohjaavia s&&ddoksiéd ja ohjeistuksia seka in-
ternet-lahteitd hyodynnettiin. Kansainvélinen, referee-menettelyn lapikaynyt lahdemate-
riaali rajattiin tiedonhaussa ajallisesti 1990-lukuun ja uudempiin.

Yrittdjyyden merkitys yhteiskunnallisesti esimerkiksi uuden tyon luojana on Kirjattu
Euroopan Unionin paatéslauselmiin. Yrittajyyskasvatus ja sen merkitys yrittdjyyden
aseman vahvistamisessa on huomioitu naiden linjausten mukaisesti maamme poliittisis-
sa toimenpideohjelmissa ja lainsé&ddannossa. Yrittdjyyskasvatus onkin sisallytetty ny-
kyisin kaikkien kouluasteiden opetussuunnitelmiin. Yrittdjat voivat osallistua yritta-
jyyskasvatukseen erilaisissa rooleissa esimerkiksi tarjoamalla erisiséltoisia harjoittelu-
paikkoja tai toimimalla opettajina. Seké& kirjallisuuden ettd taman tutkimuksen mukaan
yrittdjat pitavat yrittdjyyskasvatusta tarpeellisena kaikille opetettavana asenne- ja arvo-
kasvatuksena seka eriytyneempand yrittdjyydessa tarvittavien tietojen ja taitojen opet-
tamisena.

Julkisen tahon on edelleen tuettava yrittdjyyskasvatuksen edistdmisté ja sisallon kehit-
tdmistd muuttuva toimintaympéristé huomioiden. Yhteiskunta tarvitsee uusia yrittdjia,
mutta myo6s aktiivisia, yrittdjyytta sen kaikissa ilmenemismuodoissa ymmartavia kansa-
laisia. Yrittdjien roolia tulee kehittda niin, ettd Euroopan Unionin heille esittdma yh-
teiskuntavastuurooli toteutuu systemaattisesti.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Kuratkon (2005, 577) mukaan yrittdjyys on noussut viimeisten kahden vuosikymmenen
aikana maailman kaikkien aikojen vahvimmaksi taloudelliseksi voimaksi. Y hteiskun-
nallisessa muutoksessa yrittajyyden merkityksen kasvu on ilmeinen. Kansalaisiin
kohdistuvat aktivointiyritykset nakyvat my0s koulujarjestelman uudistuksissa ja
yrittdjyyskasvatuksen tahdentamisessa. Muuttuvassa maailmassa kyky kohdata muutok-
sia on oleellinen. Tassé elinikdinen oppiminen ja muut oppimiseen liittyvat ndkemykset
seka yrittdjyys yhtend vaihtoehtona nousevat esille. Yrittdjyys ja oppiminen ovatkin
alkaneet lahestyd yha enemman toisiaan prosesseina eri keskusteluissa. (Leskinen 1999,
89.) OECD totesi jo 1994, ettd yrittajyyskasvatuksen ohjelmien pitéisi olla alueellisen
kehittdmisen integroitu osa. Jarjeston mukaan julkisen tahon koulutusta tarvitaan
yrittdjyyden tukemiseen ja hélventdméan niitd konnotaatioita, jotka yhdistetdén

liiketoiminnan epdonnistumiseen.

Yrittdjyyskasvatuksen kehittdmisen taustalla on maailmanlaajuinen nakemys uuden
yritystoiminnan merkityksesta kansantalouksien kasvussa (esimerkiksi Gibb 2002, 234).
Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tukeminen ja rahoitusléhteiden luominen ovat tarkei-
ta yritystoiminnan tukitekijoitd. Uusien yrityksien ja liiketoiminnan kehittdmiseksi ja
johtamiseksi tarvitaan kuitenkin my6s sitoutuneita ja patevid ihmisid. Liséksi tarvitaan
yritystoimintaa ymmartavid, tukevia kansalaisia. Erityisesti ndiden kansalaisten sek&
yleensa yrittelididen henkildiden (enterprising person) kasvattamisessa yrittdjyyskasva-

tuksella nghdaankin olevan merkittéva rooli. (mm. emt; Rasmussen & Sgrheim 2005.)

Yrittdjamainen toiminta luonnollisena osana koulujarjestelmad ndhdaan koko Euroopan
hyvinvoinnin kehittymisen edellytyksend. 2000-luvulla yrittajyyden ja siihen liittyvan
koulutuksen merkitys on tuotu esiin EU:n ja kansallisen politiikan asiakirjoissa. EU:n
strategia, tyollisyyden suuntaviivat ja tavoitteet priorisoivat yrittajyyttd. Ne painottavat
yrittajyytté sekd uuden tyon luojana, urana, kompetensseina ettd laajempana kulttuuri-
sena muutosprosessina, johon koulutus integroituu. (mm. Kyrd, Lehtonen & Ristimaki

2007, 13, 17; European Commission 2003.) Néiden linjausten mukaisesti myds Suomen



hallitus on luonut yrittajyyskasvatuksen politiikkaohjelman ja toimeenpanosuunnitel-

man (Valtioneuvosto 2003; Opetusministerid 2007).

Yrittdmisen ja yrittajyyden merkitystd on viimeisen vuosikymmenen aikana vahvistettu
suomalaisessa koulutusjarjestelméssa. Perus- ja lukio-opetuksen yhdeksi tavoitteeksi on
asetettu oppilaiden kasvattaminen aktiivisiksi, yrittelidiksi kansalaisiksi. Yliopistoille
on annettu ns. kolmas tehtdva, johon kuuluu olennaisesti alueellinen kehittdminen. Alu-
eellista kehittamisté edesauttavat korkeakoulutasoisen yrittdjyyskasvatuksen tavoitteiksi
nimetyt tutkimustulosten hyodyntaminen ja liiketoimintaosaamisen kehittdminen.
(Valtioneuvosto 2003, 2004; Opetusministerio 2004.)

Yrittdjyyskasvatusta voidaan tarkastella monista nakokulmista. N&kokulmia voivat olla
epavarmuudessa toimimisen oppiminen, naisyrittdjyys, maahanmuuttajien yrittdjyys-
koulutus sek& kasvatustieteiden ja yrittdjyyskasvatuksen yhtélaisyydet. Aikuiskasvatus-
lehti on kasitellyt naitd teemoja yrittdjyyskasvatuksen teemanumeroissa vuosina 2001
(2) ja 2008 (3). Teemanumeroiden artikkelien kirjoittajina on toiminut yrittdjyyskasva-
tusta eri nakokulmista tutkineet Anneli Kajanto, Juha Kansikas, Matti Koiranen, Paula
Kyro, Hilkka Lassila, Pia-Leena Leskinen, Kari E. Nurmi, Tarja Romer-Paakkanen ja
Pekka Ruohotie. Naist& erityisesti Matti Koiranen ja Paula Kyrg, Aalto-yliopiston yrit-

tajyyskasvatuksen professori, ovat kehittaneet suomalaista yrittdjyyskasvatusta.

Yrittdjyyskasvatuksella voidaan myos ehkaista (nuorten) syrjaytymistd. Parhaimmillaan
yrittdjyyskasvatuksen opetusta saaneella nuorella on késitys siitd, minkélaisia tyoelama-
taitoja kannattaa kehittdd. Liséksi hdn oppii ottamaan vastuuta, tekem&én yhteistyota,
hallitsemaan resursseja ja aikaa. Yrittdjyyskasvatus antaa my0ds opettajille valmiuksia
kohdata koulumaailman muutokset. Yrittdjyyskasvatukselle asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi tulee yrittajyyskasvatus huomioida opettajankoulutuksessa. (Helsingin

kauppakorkeakoulu/Pienyrityskeskus 2008.)

Tama tutkielma koostuu kuudesta luvusta. Luvussa 1 eli johdannossa selvitetédan tutki-
muksen taustaa, maaritelldén tavoite, tutkimusongelma, rajaus, tutkimusote, menetelm4,
keskeiset késitteet ja kansainvélisissd tutkimuksissa esille tulleita yrittdjyyskasvatuksen
teemoja. Yrittajyyskasvatuksen kehitystd Suomessa selvitetdan luvussa 2. Luvussa 3

kaydaan lapi mita kirjallisuudessa on esitetty yrittdjyyskasvatuksesta yrittdjyydessa ja



yrityksissa. Luku 4 késittelee empiirista tutkimusta ja luku 5 joidenkin kuopiolaisten

yrittdjien ndkemyksia tutkimuskysymykseen/-tehtdvaan. Luku 6 on yhteenveto.

1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimusongelma

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen tavoitteet ovat hyvin
vaihtelevat, erilaiset: kuvauksia ja kertomuksia, kasitteellista jarjestamistd, teoretisoi-
mista. Laadullisen tutkimuksen alkuperéinen tutkimuskysymys on usein laaja ja avoin,
madrittelematon. Sill4 on tapana hioutua ja tarkentua tutkimuksen edetessa ja kun tut-
kimuksen kohteena olevan alueen kysymykset ja ongelmat tunnistetaan. (Corbin &
Strauss 2008.)

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd joissakin kuopiolaisissa yrityksissa
ajatellaan yrittdjyyskasvatuksesta ja sen merkityksestd yrittdjyyden edistdmisessa ja
arvostuksessa. Alkuperéisend ajatuksena oli saada mukaan yrittgjia kahdelta toimialalta,
mutta halukkaiden kohteiden puutteessa p&adyttiin tarkastelemaan asiaa yleensa joiden-
kin yrittajien keskuudessa. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi kasitteelliselld tasolla on
madriteltdva avainkasitteet, yrittajyys (ja siihen liittyvat alakasitteet kuten siséinen yrit-
tajyys ja ulkoinen yrittdjyys) ja yrittajyyskasvatus. Néiden kasitteiden merkityksen ja
sisallon madritteleminen muodostavat tyon osaongelmat. Yrittdjyyskasvatuksen siséltoa
ja merkitysté ei voi ymmartad maérittelematté ensin mita yrittajyydelld voidaan tarkoit-
taa. Kasitteiden sisaltod tarkastellaan eri nakokulmista, mita tukee selvitys alan tutki-
muksissa ké&sitellyistd teemoista. Tutkielmassa selvitetddn myos yrittajyyskasvatuksen
tilaa Suomessa 1990-luvulta tahan péivaan. Lisaksi selvitetddn mitd kirjallisuudessa on
kerrottu yrittajien nakemyksia yrittajyyskasvatuksesta ja sen merkityksesta yrittajyydes-

Sa.

1.3 Tutkielman rajaus, tutkimusote ja menetelméa

Yrittdjyyskoulutusta on annettu kansallisesti ja kansainvélisesti vuosikymmenid. Perin-
teisen yrittdjyyskoulutuksen opetus on painottunut tiettyihin sisaltéihin (esim. suuryri-

tysten johtaminen ja liiketoimintasuunnitelman laatiminen). Opetus on perinteisesti ollut



ns. business schoolien etuoikeus. T&ssa tutkielmassa selvitetddn yrittdjyyskasvatusta,
jonka yhdeksi osa-alueeksi yrittajyyskoulutus voidaan maaritella. Eri kulttuurisissa kon-
teksteissa yrittajyyskasvatuksen sisélto ja tavoitteet saavat hieman eri painotuksia. Tassé
tutkimuksessa ongelma rajataan selvittdmadn suomalaisen yrittdjyyskasvatuksen kehi-
tystd haastattelututkimuksesta saatavilla havainnoilla. Tatd tuetaan kasiteanalyysillé ja

kansainvalisten tutkimusten tuloksilla.

Tama tutkielma on laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan usein
hypoteesittomuudesta, joka tarkoittaa sitd, ettei tutkijalla ole selvig, tiukkoja ennakko-
oletuksia esimerkiksi tutkimuksen tuloksista. Havaintoihin vaikuttavat aikaisemmat
kokemukset, mutta ndisté ei muodosteta asetelmia, jotka rajaisivat tutkimukseen liitty-
vid toimenpiteitd. On mahdollista kehittad itselleen eréénlaisia tyohypoteeseja eli arva-
uksia siitd, mit4 analyysi voi tuoda esille. Uuden oppiminen edellyttdd kuitenkin, etta
ennakko-oletukset tiedostetaan ja huomioidaan tutkimuksen esioletuksina. Aineiston
tehtdvand on pikemminkin hypoteesien keksiminen kuin hypoteesien todistaminen. (Es-
kola & Suoranta 1998, 19-20). Tassa tutkimuksessa empiirinen aineisto keratadn kuutta

yrittdjaé haastattelemalla.

Kirjallisuusléhteind kaytetddn suomalaisia ja kansainvalisia lehtid sekd suomalaista kir-
jallisuutta. My6s valtionhallinnon opetusta ohjaavia saddoksia ja ohjeistuksia seka in-
ternet-1ahteitd hyodynnetddn. Kansainvalisessa artikkelihaussa kaytetdan ensisijaisesti
fraasisanahakua kayttden fraasisanaa ’entrepreneurship education’, mutta huomioiden
my0s muita sanajohdannaisia kuten ’enterprise education’, koska kasitteiden kaytté on
ollut konteksti- ja aikasidonnaista. Haku pyritdan rajamaan l&hinnd 2000-luvun l&htei-
siin, jotka ovat saatavana Nelli-portaalin tietokannoissa. Rajaus on tarpeen, koska kan-
sainvalisté l1ahdemateriaalia on saatavana paljon. Koska tutkielmassa luodaan myos kat-
saus yrittajyyskasvatuksen sisallon ja harjoittamisen kehitykseen Suomessa, tullaan talta

osin kayttdmaan saatavilla olevia 1990-2000-lukujen l&hteita.

1.4 Keskeiset kasitteet

Yrittdjyys- ja yrittdjyyskasvatus-kasitteet ovat melko vaikeasti méariteltavia. Yritta-

jyyskasvatuksen yrittdjyys-kasitteen madrittelemistd vaikeuttaa esimerkiksi se, etteivat



edes liiketaloustieteilijat kykene médrittelemaan yrittdjyytta yksiselitteisesti (Ristimaki
2001). Ristimé&en (2007, 34) mukaan yrittajyyden madritteleminen on kuitenkin edelly-
tys sille, etté yrittajyyskasvatusta harjoittavat opettajat pystyisivat toimimaan talla alu-
eella. Yrittajyyskasvatusta ei voi tarkastella erilldan yrittdjyydesta ja sen maaritelmista.
Erityisesti yrittdjyyskasvatuksella ymmarretaan sisallollisesti eri asioita. (Lassila 2008,
197.) Yrittdjyyskasvatuksen kasitteen madrittelysséd on huomioitava yrittajyyden lisaksi
kasvatuksen kasitteen erilaiset tulkinnat. Talloin on ymmarrettava konteksti, jossa kul-
loinenkin madrittelija toimii, eli toimintakulttuuri ja mista lahtokohdista asiaa lahesty-
taan. (Kyrd & Ripatti 2006, 16.) Tassd yhteydessa ei kasitellda tarkemmin esimerkiksi
kasvatukseen liittyvien kasitteiden didaktisia ja pedagogisia eroja eri kulttuurisissa kon-
teksteissa.

1.4.1 Yrittajyys

Yrittdjyydesta ei ole yhtendistd maaritelmad, eri tutkijat painottavat erilaisia asioita ja
ovat paatyneet osin paljonkin toisistaan poikkeaviin maaritelmiin. Tahan vaikuttaa osin
se, ettd yrittajyys on tieteenalana nuori ja ettd késitteistd on paljolti lainattu muista tie-
teistd. Edelleen ongelmia tuottaa eri kielien vivahteet yrittdjyys -sanan ymparilla. (Les-
kinen 1999, 70.) Jackin ja Anderssonin (1999) mukaan yrittdjyydesta on tullut kokoo-
masana, ylikuormitettu késite, johon sisaltyy lukuisia merkityksid, joista asiantuntijat

valikoivat sopivat mielivaltaisesti.

Yrittdjyyttd ilmiond tarkastellaan useilla tieteenaloilla kuten psykologiassa, talousteori-
assa, sosiologiassa ja kasvatustieteissa. Koirasen ja Ruohotien (2001) mukaan yritta-
Jyys-kasitteen synteesi voidaan ymmartaa laajasti hyvan oppimisen filosofiaksi. Yritta-
jyyden hyveet ovat myos hyvan oppimisen kulmakivia. Né&it4 hyveitd ovat esimerkiksi
aloitekyky, myonteinen tydasenne, méaératietoisuus, menestymishalu, vastuunkantami-
nen, tavoitteellisuus, itsendisyys ja luovuus. Yrittajyys on tietoa, taitoa ja erityisesti
asennetta. Se on ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa. Se on myos tavoitteellista ja
omavastuista itsensa johtamista. Se koostuu synnynnéisista luonteenpiirteista ja lahjak-
kuudesta sekd osittain ympériston suhtautumisesta ja oppimisen aikaansaamista seikois-
ta. (Koiranen & Peltonen 1995; Luukkainen & Wuorinen 2002, 17.)



Yrittdjyys on ldhes synonyymi omatoimisuuden késitteelle (Nurmi 2008). Laajasti ym-
marrettynd yrittajyys sisaltaa yrittajamaisen kayttdytymisen, ominaisuudet ja taidot.
N&ma toimivat kaikissa organisaatioissa, myos perheympéristossa. Yrittdjyys on kult-
tuurinen, yhteiskunnan ja sen organisaatioiden ominaispiirre, joka ei rajoitu yksiléiden

ominaisuuksiin ja kayttaytymiseen. (Aaltio 2007, 73.)
Yrittdjyyden késite on elanyt ja muuttunut eri aikoina ja paikoissa. Taulukossa 1 on Ky-

ron véitoskirjassaan (1997) esittdma yhteenveto yrittajyyden merkityksistd 1100-1700-

luvuilla.

TAULUKKO 1. Yrittdjyyden semanttinen kehitys (Kyrd 1997: 89-100)

AIKA KASITE MERKITYS TULKINTA
1100-luku Entreprendre (ransk.) | tehd& jotain toiminta, toimija
1300-luku Adventurer (engl.) = | jannittav, tuntematon kokemus | riski el valttamatta
seikkailija taloudellinen luonteel-
oma riski, tehtava hallitukselta, | taan
Undertaker rehellinen mies suhde julkiseen val-
taan, riski joka on
taloudellinen luonteel-
taan
1300-luvulta | Project, projector spekulantti negatiivinen tulkinta
eteenpdin
1400-luku Contractor (ransk.) sopimuksen tekija tekeminen ja siihen
liittyvd tietty sovittu
tehtava
1500-luku Contractor vékivaltainen toimi negatiivinen — positii-
vinen dikotomia, riski
suhde julkiseen val-
Clerics suuret sopimukset kruunun (eli | taan, tyénjako
valtion) kanssa
1700-luku Entrepreneurship =
yrittajyys
Richard Cantillon tyollistajat/tyollistettavat roolien  eriytyminen
yrityskonteksti
tuloriski

Kyron (1997) mukaan keskiajan ammatinharjoittaminen ei lukeudu yrittdjyyden jouk-
koon. Keskiaikainen yrittajyyskasite edustaa vastakkaista voimaa nyky-yrittdjyydelle
pyrkien sdilyttdmain staattisen yhteiskunnan Kkiltakunta- ja mestari-kisalli -
jarjestelmineen. Yrittdja ei kanna taloudellista riskid nykymerkityksessd, vaan on joko

valittdja tai sopimuksen tekijé, kokeilija tai peréti seikkailija. 1700-luvun alussa vaikut-



taneen Richard Cantillonin kasitys yrittdjyydesta perustui puolestaan dynaamisiin tee-
moihin. Talloin yritt4jyyden kaltaisiin toimiin liittyy riski, jotain uutta, jannittava, tun-
tematonta, aloitteellista aktiivista tekemistg, resurssien hankintaa, organisointia ja niiden
johtamista. H&n tunnusti ensimmaisend yrittjan merkittavan roolin ja on ensimmainen
dynaamisen yrittdjyyden teorian edustaja. (Hébert & Link 1989.) Tunnetun yrittdjyys-
kasvatuksen kehittdjan, professori Alan Gibbin mukaan yrittajyydessé ei kuitenkaan ole
pohjimmiltaan kyse liiketoiminnasta tai bisneksesté (Kajanto & Kyr6 2001, 173-175).

Yrittdjyystutkijoiden yrittajyysmaaritelmét ovat vaihdelleet aikojen kuluessa. Vuosina
1883-1950 elanyt itdvaltalais-yhdysvaltalainen taloustieteilijd Joseph Schumpeter toi
uuden yrittaja/yrittdjyys —merkityksen. Schumpeterin, joka on yksi tunnetuimista (dy-
naamisen koulukunnan) yrittdjyysteoreetikoista, mukaan yrittdja oli kuka tai mika ta-
hansa, joka uudella tavalla yhdisti tuotantotekijoitd uuden innovaation tuottamiseksi.
Innovatiivisuus kuvasi yrittdjan toimintaa. Han erotti innovatiivisen yrittdjan toiminnan
liiketoiminnan harjoittamisesta (esim. Ristiméki 2001). Yritt4jyys voi olla ndin myos
esimerkiksi siséista yrittajyytta.

Huuskosen (1992) mukaan yrittdjyysterminologian epéyhtendisyys johtuu mm. siit,
ettd suomen ’yrittajyys’ ja sanajohdannaiset eivat korreloi englanninkielen termin “ent-
repreneurship’ kanssa. Kasitteilla on yhteisid konnotaatioita, mutta niiden sivumerkityk-
set eroavat toisistaan. Suomalainen yrittajyys viittaa paésaantoisesti ainoastaan henkilon
harjoittamaan liiketoimintaan. Entrepreneurship (ja sanajohdannaiset) on pikemminkin
yrittdjatyyppien laatumaéare, jota kaytetd&dn puhuttaessa yritystéén tietylla tavalla hoita-
vista yrittdjistd, eli yrittdjid luokitellaan yrityksen johtamistavan perusteella. Suomen-
kielesséd ’yrittdja’ tarkoittaa sek& ’entrepreneuria’ ettd ’small business owne-

ria/manageria’.

Angloamerikkalaisessa terminologiassa edelld mainituilla kolmella on suuri ero. *Small
business manager’ on pienen yrityksen johtaja, joka voi mielenlaadultaan olla ’entre-
preneur’ tai ei, samoin kuin pienen yrityksen omistajakin. (Koiranen & Peltonen 1995,
80-81.) Amerikkalaisessa kirjallisuudessa sana entrepreneurship yhdistetd&n usein yksi-
I6n ominaisuuksiin, kuten aloitteellisuuteen, luovuuteen, innostukseen, korkeaan suori-
tusmotivaatioon, kilpailuhenkisyyteen, kekselidisyyteen ja haluun ottaa riskeja. Yrittgjia

ei erotella yrityksen johtamistavan perusteella, eikd yritt4jaan valttamatta liitetd kasvu-
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hakuisuutta. Entrepreneurship vastaa osittain suomen kielen sanoja yrittavyys ja yrit-

telidisyys. (Huuskonen 1992.)

Johannissonin ja Lindmarkin (1996, 26) mukaan anglosaksisen tutkimuksen mukaan
yrittdjyys, entrepreneurship, on opittu yhdistaméan kasvuhakuisuuteen ja tietoiseen ris-
kinottamiseen. Yrittdjd on uudistushakuinen, jopa kaavanrikkoja ja sittemmin tyylin-
muodostaja tai -kehittdjad. Taman henkilon ei tarvitse toimia yrittdjand, vaan voi toimia
uudistajana organisaation sisallg, siséisend yrittajand. Johdon tehtédvéana on silloin luoda

ilmapiiri ja toimintakulttuuri, joka innostaa ja tukee aloitteellisuutta.

Leskinen (1999, 80) on véitoskirjatutkimuksessaan méaritellyt yrittajyyden tarkoitta-
maan sekd ulkoista ettd sisdista yrittajyytta, yrittdjamaista kayttaytymista. Yrittajyys
nahdaan erityisesti muutosprosessina, johon siséltyy riski, mahdollisuus ja oppiminen.
Muutokseen siséltyy yrittajamainen toiminta, action, joka ilmentadd myos luovuutta, vi-
siota ja tavoitteellisuutta. T&t& voi luonnollisesti esiintya vaihdellen eri yksiloilla. Yrit-
taja on yrittdjyyden prosessissa toimija, jonka toimintaa ohjaa sekd persoonalliset omi-
naisuudet ettd ympariston kautta syntyvat kokemukselliset tekijat. Yksilon ominaisuuk-

siin voidaan osin vaikuttaa koulutuksella.

Yrittdjyys voidaan jakaa erilaisiin muotoihin oheisen kuvion 1 mukaan.

Yrittdjyys

Ulkoinen yrittajyys Siséinen yrittajyys Omaehtoinen yrittajyys

KUVIO 1. Yrittajyyden ilmenemismuodot (Kyrd 1997, 204; Koiranen & Ruohotie,
2001)

Ulkoinen yrittajyys eli yrittdjauran valitseminen on toimimista omassa omistuksessa
olevassa yrityksessé (muun muassa Ristiméki 2001, 8). Tama yrittdjyyden muoto viittaa
nykyajan luomaan pienyritysympéristoon, yrittajan ja yrityksen yhdistymiseen yritt4ja-

persoonassa (Kyrd 1997, 225).
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Sisainen yrittajyys eli yrittdvyys on ensisijaisesti asennetta. Yrittajamainen toimintatapa
nousi erityisen kiinnostuksen kohteeksi 1980-luvulta lahtien. Yrittdjyydella on alettu
kuvata organisaation uutta, omaehtoista ja kollektiivista toimintatapaa, jota kutsutaan
sisdiseksi yrittdjyydeksi. (Leskinen 1999, 72.) Siséinen yrittadjyys on yhdistetty alun
perin pitkalti suuryritysten uudenlaiseen toimintamalliin, jolloin toiminnassa korostuvat
mm. dynaamisuus, innovatiivisuus ja halu ottaa riskejd. Sisdinen yrittajyys voi liittya

mihin tahansa toimintoihin tai tehtdviin organisaatiossa. (Paajanen (2000, 43.)

Luukkainen ja Wuorinen (2002) korostavat sisdisen yrittdjyyden ensisijaisuutta yritta-
jyyteen kasvamisessa. Kansikkaan (2007) mukaan sisdinen yrittdjyys on tydyhteison
resurssi. Sisdinen yrittdja kokoaa organisaation osaset ja saa ne toimimaan yhteisen ta-
voitteen mukaisesti (Ristiméki 1998, 19). Kyrd (1997, 225-226) esittad, ettd sisainen
yrittdjyys on organisaation ajan tuote, joka viittaa organisaation (tyoyhteison) yrittéja-
maéiseen toimintatapaan. Toisaalta organisaation kollektiivisesta, yrittdjamaéisesta toi-
mintatavasta saatetaan kayttdd organisaatioyrittdjyyden késitettd (Kyro 2004), jolloin
sisdinen yrittdjyys voidaan ymmarta organisaatioyrittajyyden ja omaehtoisen yrittajyy-

den vuoropuheluna.

Kansainvélisessa kirjallisuudessa sisdisen yrittdjyyden ké&sitettd vastaavat intrapre-
neurship ja corporate entrepreneurship (Heinonen 2007). Huuskosen (1992, 47) mukaan
suomenkielen yrittdjyys ja englannin entrepreneurship yhdistetddn myos ‘sisaiseen yrit-
tajyyteen’ tai ‘yrittdvyyteen’ siten, etté se tarkoittaa aloitteellisuutta ja henkilékohtaisen
vastuun kantamista tuloksista my6s muun tyonantajan palveluksessa. Yksilot, joita
mahdollisuudet ajavat eteenpdin, ja jotka osaavat tunnistaa kasvavat markkinat, voivat

toimia yrittajamaisesti.

Omaehtoinen yrittajyys —kasitteeseen liittyy vastuu omasta tyollistyvyydesté ja toimeen-
tulosta seka naihin kuuluvista etuisuuksista ja riskeistd. Omaehtoinen yrittajyys on il-
mentyma yksilon roolin muuttumisesta tydnjaossa ja organisaatiossa. (Kyro 1997, 226.)
Se on yksilon yrittdjamaistd toimintaa (Kyrd 2005b). Omaehtoinen yrittajyys liittyy néin
siis 1ahinnd yksiloon, kun siséinen yrittdjyys voidaan kasittdd myos kollektiiviseksi il-
mioksi tyoyhteisoon kehittyneen yritteliddn ilmapiirin myota (Nevanperda & Kansikas
2008, 7).



12

Eri yrittdjyysmuotojen yhteydessa viitataan usein ns. yrittdjamaisiin ominaisuuksiin ja
valmiuksiin. Mitd ndilla oikeastaan ymmarretddn? Kirjallisuudessa kasityksestd poik-
keavat toisistaan. On vditetty, ettd yrittdjamainen asenne ja kayttdytyminen ovat syn-
nynnaisid, eikd niitd voi koulukasvatukselle edistdd. Fuchs, Werner ja Wallau (2008)
ovat koonneet kirjallisuudessa esiintyvia nakemyksia yrittdjamaisistd ominaisuuksista
(Taulukko 2).

TAULUKKO 2. Yrittdjamaisista ominaisuuksista (Fuchs ym. 2008)

Kyky personalisoi- | Uteliaisuus Luovuus Herkkyys toisten tar-
da tietoa peille
Kyky ajatella kriit- e Empatia
tisesti VISIO e Kuuntelemisen
taito
Oma-aloitteisuus TAHTO / TAHTOTILA Arvostelukyky
Valmius riskin ottoon Itseluottamus
e Rohkeus e Positiivinen mind- e Vahva sisdinen
e  Optimistisuus kasitys itsekuri
Virheet = Mahdollisuudet e Vahvuuksien ja heik-
kouksien tiedosta-
minen
Holistinen ajattelu | KEINOT Verkostoitumistaidot
Joustavuus Tydtemperamentti Organisointitaidot | ® Viestinta
e ltsekuri ja ahkeruus e  Tiimityd
o Kestdvyys ja stressin
sieto

Yrittdjyyden késitteeseen liittyy edellisten lisdksi muita ulottuvuuksia, kuten yrittelidi-
syys, yrittajyyskasvatus sekd yrittdjyyskoulutus. Naitd kéytetddn niin Suomessa kuin
esimerkiksi Englannissakin hyvin erilaisissa tarkoituksissa. Englannissa ké&site ’enter-
prise’ yksistaan on ongelmallinen, koska sit4 kaytetédan yleisesti useissa eri yhteyksissa:
"business enterprise’ eli liikeyritystoiminta, “enterprise training’ eli pienyritysvalmen-
nus ja ’enterprise initiative’, mikd merkitsee Englannissa l&hinnd kauppa- ja teollisuus-
ministerion jarjestdimad koulutuskonsultointia. (Pihkala 1998, 43.) Pienyritystoiminta
voi vaihdella laajasti yksinyrittdjydestd korkean teknologian yrityksen johtamiseen.
Kontekstierot yritt4jyyden ja pienyritystoiminnan késitteiden kdytossa on huomattava.
(Garavan & Cinneide 1994.) Kirjallisuudessa lahes poikkeuksetta huomioidaan kasittei-

den sisaltojen erilaisuus, jolloin siséllot maaritelladn kontekstikohtaisesti.
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1.4.2 Yrittajyyskasvatus

Kansikkaan (2007) mukaan yritt4jyyskasvatus alkaa kouluista. Koulujen yrittdjyyskas-
vatus rohkaisee nuorten aloitekykyé ja luovuutta seké vahvistaa heidén itseluottamus-
taan. Yrittajyyskasvatusta kannattaa kehittdd mm. siksi, ettd nuorina innovatiivisiksi

oppineet kansalaiset rakentavat Suomen tulevaisuuden menestystarinoita.

Yrittdjyyskasvatus ja yrittajyyskoulutus on erotettava toisistaan. Yrittdjyyskasvatuksen
padédmadrénad on tehdd koulutuksen ja muiden oppimisen keinoin yrittdjyydesta osa oppi-
laiden elamé&&. (Koiranen & Peltonen 1995, 10;80.) Yrittdjyyskasvatuksen késite on
ongelmallinen (Ylinen 2004). Kansainvalisessé kirjallisuudessa kasitteiden kuten ‘ent-
repreneurship education’ and ‘enterprise education’ kéytto ja soveltaminen on hammen-
tavaa (esim. Pittaway & Cope 2007; Garavan & O’Cinneide 1994).

Kyron (2001) mukaan yrittdjyyskasvatus tarkoitti alkujaan 1&hinnd yrittdjiin tai yrittajik-
si aikovien kohdistunutta interventiota. Yrittdjyyskasvatuksen nykyisend keskeisena
tavoitteena on kehittéé oppijassa sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita, jotka ovat hyddyksi
tyoelamassé ja elinkeinoelaméssa riippumatta siitd, tyoskenteleekd ihminen omista-
jayrittajana tai toisen palveluksessa. Tavoitteena on myds oppia miten luoda ty6ta itselle
jamuille (Koiranen & Peltonen 1995, 13). Nykyisessa kulttuurisessa kontekstissa yritta-
Jyyskasvatuksen sisalté muodostuu oppilaitoksissa tapahtuvasta yrittajyyteen kasvatta-
misesta (Remes 2003, 11). Rasmussenin ja Sgrheimin (2005) tulkinnan mukaan yritta-
jyyskasvatus -termi on joko oppimista yrittajyydestd ilmiona tai hyodyllisten yrittajatai-

tojen oppimista.

Luukkainen ja Wuorinen (2002, 16) esittavat, etté yrittdjyyskasvatuksessa on kysymys
kahdesta asiasta. Ensinnakin sen tiedostaminen, etta yritt4jyyskasvatuksen tavoitteet (ts.
persoonallisuuden kehittymiseen liittyvét tavoitteet) kytkeytyvat yrittdjamaiseen ela-
méan- ja tybasenteeseen. Liséksi se, ettd niilld on keskeinen merkitys sek& toimittaessa
itsendisend yrittajand ja tyoskenneltaessé toisen palveluksessa. Heiddn mielestéén yritta-
jyyskasvatuksessa on myos kysymys opetusmenetelmistd, pedagogisista valinnoista.

Opettajan tekemét opetusratkaisut ovat ratkaisevia yrittdjamaisten ominaisuuksien ke-
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hittymisen ja sisdistamisen kannalta. Yrittajyyskasvatuksen oppimisympadriston tulisi

sisaltdd kuvion 2 esittamat elementit.

Antaa vapautta Kannustaa omaan yrittdmiseen
Edellyttda joustavuutta Sallia kontrolli
opplmlstllanteessa

OPISKELIJA

Sallia erehtymlsta /

Antaa vastuuta

Hankkia kokonaisval-
taisia

kokemuksia liikkeen-
johdosta

Perehdyttdd epdvarmuuteen Sallia ndhdd asiat tosina

Siet4a epanormaalisuutta

KUVIO 2. Yrittajyyskasvatuksen oppimisymparistd (Cotton 1997 teoksessa Ylinen
2004, 60)

Cotton (1997; ref. Ylinen 2004, 60;79) toteaa, ettd mitd enemman nuoret saadaan tietoi-
siksi yrittajyyden taitojen opiskelun arvosta, sitd varmemmin he tulevat saamaan kayt-

toa ndille taidoilleen. Hanen mukaan yrittajyyskasvatuksen paatehtavia ovat:

o kehittdd kykya selviytymiseen joustavilla tydmarkkinoilla

e varustaa tygskentelemddn tehokkaammin ja lukuisammin pienyrityksissa
e kannustaa perustamaan omia yrityksia

e kannustaa luovuuteen oppilaitosten ja yritysten vuorovaikutuksessa.

Koirasen ja Peltosen (1995, 40-41) mukaan yrittajyyskasvatuksen tavoitteeksi sopii, etté
opiskelija arvostaa yrittajyyttd, tuntee sen ilmenemismuodot, tunnistaa yrittajan ominai-

suudet, hallitsee perustamisen ja osaa pohtia kilpailukykya.

Romer-Paakkasen mukaan (2001, 147-150) yrittajaksi kasvamisen prosessi alkaa henki-
I6kohtaisten ominaisuuksien ja tilanteiden pohjalta jokaiselle erilaisena prosessina. Esi-
ymmarryksestéd kehittyy uuden kokemuksen ja tiedon avulla ymmarrys, josta muodos-
tuu ajan ja kokemusten myo6ta uusi ymmarrys. Esiymmarryksen kasvamista ymmarryk-
seksi eli yrittajyyskasvatusta voidaan hahmottaa kuvion 3 ’Yrittdjyyskasvatus prosessi-
na’ mukaan. Kuviossa yrittdjyysopintojen kokonaisuutta hahmotetaan teorian avulla.
Teorian toimivuutta koetellaan soveltamalla luennoilla ja kirjallisuudesta hankittuja
tietoja erilaisten harjoitustoiden ja laadittavan liiketoimintasuunnitelman avulla kaytén-

toon.
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Opiskelijan aikaisemmat ko-
kemukset yrittdjyydesté eli
ESIYMMARRYS + YRIT-
TAJYYSOPINNOT

TEORIA:

kokonaisuuksien

hahmottaminen

Opintojaksot:

luennot, kirjallisuus, OHJAUS + 4
paradigmat, madaritelmat, ASIAN-
kasitteet, mallit ja TUNTIJA-
menetelmat ARVIOINTI
ITSE-
ARVIOINTI
TULOS:
kayttotietoa paatoksenteon
pohjaksi =TAVOITE
Sisdinen yrittajyys eli
Yrittdjyyden ymmarrys yrittajyys

e yritt4jamadinen ja yrit-
tavasti toimiva vieraan
palveluksessa

e ymmarrys toimia paat-
t4jand tai suunnittelijana

TOIMINTA
valmiuksien hahmottaminen

ja soveltaminen k&ytantoon,

vierailijat, tutustumiskaynnit
suunnitelmat ja harjoitusty6t

TULOS:

VT

/Ulkoinen yrittajyys

e oman yrityksen pe-
rustaminen ja
e toimiminen itsensa
tyollistajand tai
K ty6nantajana

x

KUVIO 3. Yrittajyyskasvatus prosessina (RoOmer-Paakkanen 2001, 148)

Yrittdjyyskasvatuksessa voidaan ndhda kolme tavoitetasoa. Asennetaso ulottuu lapi ko-

ko koulutussysteemin esikoulusta yliopistoon ja tdydennyskoulutukseen. Tietotaso pai-

nottuu peruskoulun jalkeiseen aikaan, taito puolestaan erityisesti ammattikoulutukseen.
(Ristiméki & Evala 2001; Romer-Paakkanen 2007.) Remes (2003) kokoaa vaitoskirjas-

saan yrittajyyskasvatuksen toteuttamiseen vaikuttavia tekijoitd, joita ovat mm. avoin ja

vapaa toimintaymparistd sekd ympéroiva kulttuuri. Avoimuus tulee ulottaa kaikkiin

yrittdjyyden muotoihin. Keskeisid kasvatuksellisia elementteja ovat opiskelijan minaku-

van ja ammatillisen identiteetin vahvistaminen myos yrittdjyyden kohdalla. Pitké&kestoi-

nen kasvatus edellyttda yhteistyota eri koulutusjarjestelmien valilla. (Leskinen 1999.)
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Yrittdjyys yrittdjamaisend toimintana (funktio-

naalinen yrittajyys)

Yrittdjamainen toiminta | Ei  yrittdjamdinen

toiminta

Yrittajyys Kylla Ulkoinen yrittajyys Ulkoinen yrittajyys

ammattina Ei Sisdinen yrittajyys
(indikatiivinen

yrittajyys)

Koulun yrittajyys-

kasvatuksen alue

KUVIO 4. Koulun yrittdjyyskasvatuksen alue (Ristiméki 2001, 18).

Koulun ja sen opetussuunnitelmien mukaiseen yrittdjyyskasvatuksen opetukseen sopiva
yrittdjyyden maaritelmé 10ytyy funktionaalisesta yrittdjyydesta, jolla tarkoitetaan yritta-
jamaisté toimintaa ilman ulkoiseen ja siséiseen yrittdjyyteen liittyvid omistussuhteita.
Tasté voidaan havainnollistaa oheisen kuvion mukainen koulun yrittajyyden opettami-
sen ja kasvattamisen alue. Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena on yksilon yrittdjamainen
toiminta ja sen edistdminen tulevaisuuden tyotehtavista riippumatta. Opetukseen kuuluu
kuvion mukaisesti osia sek& ulkoisesta ettd sisdisesta yrittajyydestd. Lisaksi siithen on

aina siséallyttava yrittdjamaiseen toimintaan liittyvaé kasvatustoimintaa. (Kuvio 4.)

Yrittdjyyden kolmen eri muodon ohella yrittdjyyskasvatuskésitteen moninaisuutta on
tarkasteltu oppimisen nakdkulmasta, jolloin on nostettu esille ulottuvuudet “oppia ym-
martamaan yrittajyyttd”, oppia tulemaan yrittajamaiseksi” ja “oppia tulemaan yrittdjak-
si” (Hytti ja O’Gorman 2004).

Ristiméki (2001) jakaa yrittajyyskasvatuksen neljaén eri toteutumistasoon:
e Taso 1: Kaupallisten aineiden opetus
e Taso 2: Yrittajyysilmidn aito teoreettinen tieto
e Taso 3: Menetelmien tukema kayttaytymisen muutos
e Taso 4: Kouluyhteis0 yrittdjyyteen sosiaalistavana yhteisona.

Neljas taso on se visio, johon yrittdjyyskasvatuksella pyritaan.
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Koululla on merkittdvé rooli nuorison asennekasvatuksessa. Taulukossa 3 on esitelty
sekd Ruotsin koulun tavoitteet (1994) ettd yrittdjan erityispiirteitd. Koulun tavoitteet
ovat hyvin lahelld yrittdjaméisen ideaalin tavoitteita. Koululaisia kannustetaan oma-
aloitteisuuteen, reflektoimaan omaa oppimista ja organisoitumaan kavereiden kanssa.
N&m4 taidot ja ominaisuudet ovat hyddyllisia elaman taitoja kenelle tahansa, mutta eri-

tyisesti yrittajyydessé.

TAULUKKO 3. Ruotsalaisen peruskoulun ja lukion tavoitteet seka yrittajan eri-

tyispiirteet: Koulutus yrittajyyteen (Johannisson & Lindmark 1997, 192)

Koulun tavoitteet 1994

Yrittdjan erityispiirteet

Uteliaisuuden kehittdminen, halu oppia

Valppaus, muutosorientoitunut

Omien oppimismetodien ja nakemysten
vaaliminen

Henkilokohtainen ’teoria’ ohjaa toimintaa
/ tekoja

Yhteistyon ja omavaltaisuuden huolehti-
minen

Luottamus henkilokohtaisissa kontakteis-
sa / verkostoissa

Kaésitysten testaaminen ja ongelmien rat-
kaiseminen

Ei pid4 asioita itsestddn selvyytena

Kokemusten reflektointi

Kokemuksesta oppiminen

Oman oppimisen arviointi

Itsekritiikkid dialogista muiden kanssa

My0s suomalaisessa koulussa yrittajamaiset valmiudet liittyvéat siihen, ettd oppilas ky-
kenee hallitsemaan omaa toimintaansa itsesaatelylld ja kykenee itsereflektointiin. Pe-
rusopetuksessa yrittajyyskasvatuksen tavoitteita ovat erityisesti oppilaan ja oppilasryh-
mien sisdisen yrittdjyyden kehittdminen, jolloin oppilaat tulevat kuitenkin myos tietoi-
seksi ty0eldmasta ja he nékevat yrittdjyyden yhtend ammattivaihtoehtona. Erityisesti
siséinen yrittdjyys liittyy oppilaan yrittdjamaisten valmiuksien kehittyminen. (Seikkula-
Leino 2009.)

Fuchsin ym. (2008) mukaan opetus- ja oppimisprosessit tulisi mukauttaa kunkin oppijan
yksil6llisiin tarpeisiin, vahvuuksiin ja heikkouksiin. Yrittdjyyskasvatus on vaikuttavaa
vain toimintaymparistossd, joka haastaa oppijan kayttdmaéan hyvéksi koko potentiaalin-
sa, ja joka pitaa virheitd oppimistilaisuuksina eiké epdonnistumisena. Kriittinen ajattelu
on rakentavan kriittisyyden keino, johon tulee kannustaa. Luovan ajattelun ja jousta-

vuuden vaalimiseksi tulee oppijaa rohkaista siirtdméan hankittua osaamista uusiin kon-
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teksteihin. Tdmé& opettaa ymmartdmaan kuinka eri asiat ovat sidoksissa toisiinsa. Yritté-

jyyskasvatus on elinik&inen prosessi.

Yrittajyyskasvatuksen kehitys
Yrittdjyyskasvatuksen tutkimusta on tehty kolme vuosikymmenté. Tutkimuksen kehitys

voidaan tiivistaa neljaan vaiheeseen (Taulukko 4).

TAULUKKO 4. Yrittajyyskasvatuksen vaiheet (Kyrg, Lehtonen & Ristiméaki 2007,
22-23)

Vaihe Luonnehdinta

Vaihe 1: 1980-luvun loppu ja 1990-luvun | Haaste piirreteorioille — onko yrittajyys syn-

alku nynnéisté vai voiko yrittajyyteen kasvattaa

Vaihe 2: 1990-luvun loppua ja 2000-luvun | Mit& on yrittdjyyteen kasvaminen ja yritté-

alku jamainen oppiminen
Vaihe 3: 2005- Miten yrittajyytta opetetaan
Vaihe 4: Odotus seuraavalle vaiheelle Millainen on yritt4jamainen opettaja ja op-

pimisympéristo

Vaihetta 1 kuvaa luopuminen yrittdjyyden perinteisesta selitysperustasta kohti laajem-
paa kayttaytymistieteellisté tarkastelua. Yrittdjyyskasvatuksen ydintd 1990-luvun alussa
oli litketoimintasuunnitelman laadinta. Toisessa vaiheessa nousi esille yrittajyyteen kas-
vamisen ja yrittdjamaisen oppimisen kysymykset. Myos yrittajyyden opettamista tutkit-
tiin. Perusopetusmuotoina olivat liiketoimintasuunnitelman ohella luennot ja tapaustut-
kimukset. Kolmanteen vaiheeseen siirryttdessa tutkimus eteni monitieteiseen suuntaan.
Tutkimuskohteiksi on tullut esimerkiksi yrittajamaisesti toimivaan opettajaan kohdistu-
va tutkimus. (Kyrd ym. 2007, 22-23.)

Leitch ja Harrison (1999, 83-84) ovat tiivistaneet kansainvélisen yrittdjyyskasvatuksen
siséllon kolmeen kehitysvaiheeseen. Ensimmainen ja varhaisin lahestymistapa oli ylei-
sen johtamiskoulutuksen vaihe. Toiseen vaiheeseen kuului aihealueen akateemisen kes-
kustelun lisadntyminen. Yksi keskustelun argumenteista oli yritt4jyyskasvatuksen sisél-
I6n erottaminen perinteisestd johtamiskoulutuksesta, jonka padtavoite oli suuryritysten

johtamistaitojen opettaminen. Kolmannessa vaiheessa mielenkiinto on kohdistunut joh-
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tajuuden (leadership) luonteeseen ja rooliin muuttuvissa organisaatiorakenteissa. Td&ma

on toiminut perustana johtamiskoulutuksen ja yrittajyyskasvatuksen (uus)integraatiolle.

Yrittdjyyskasvatusta koskevaa tutkimusta on vaikeuttanut kasitteiden ja kontekstien
sekavuus ja hajanaisuus. Taman vuoksi tutkijoiden on ollut vaikeaa yhdist&4 alan lukui-
sia tutkimuksia ja niiden tuloksia syvélliseksi yrittdjyyskasvatuksen ymmarrykseksi.
(Matlay 2006b, 704-705; 2008, 383.) Kulttuurinen konteksti vaikuttaa yrittdjyyskasva-
tuksen sisaltéon niin, ettd mannereurooppalainen yrittdjyyskasvatuskasitys on laajempi
kuin angloamerikkalainen. Yhdysvaltalainen panos yrittdjyyskasvatustutkimuksessa on
vahva. Tatd tukee my6s Kyron (2005a, 181) nakemys, jonka mukaan yrittdjyyskasva-
tuskeskustelua on hallinnut yhdysvaltalainen ndakemys. T&han tutkielmaan luetuissa
kansainvélisissa tutkimuksissa oli useita teemoja. Monissa tutkimuksissa selvitettiin
voidaanko yrittdjyyskasvatusta opettaa, miten ja kenelle opetetaan (Hartshorn & Han-
non 2005, 20).

Hytin ja O’Gormanin (2004) mukaan yrittdjyyskasvatuksen eri mahdollisuuksia ei ole
huomioita riittavésti kirjallisuudessa eiké kaytdnndssa. Yrittdjyyskasvatus ymmarretaan
lilan usein vain niiden taitojen opettamisena, joita tarvitaan uuden yrityksen kaynnista-
misessa tai pk-yritysten johtamisessa. Yrittdjyyskasvatuksen opetuksen tavoitteita ovat
yrittdjyyden merkityksen opettaminen, yrittavaksi henkiloksi oppiminen ja yrittdjataito-
jen opetteleminen. Yrittava henkild kantaa vastuun oppimisestaan, urastaan ja elamaés-

taan.

Yrittdjyyskasvatus saattaa muodostaa tulevaisuuden johtamiskoulutuksen sisallon.
Kaikki organisaatiot tarvitsevat johtajia, jotka ovat vireitd, aloitteellisia ja luovia seka
kykenevét ké&sitteleméddn epavarmuutta. N&ité taitoja voidaan kehittdd yrittdjyyskasva-
tuskoulutuksessa, jonka sisalté suunnitellaan kunkin kontekstin ja tarpeen mukaan.
(Binks, Starkey & Mahon 2006.)

Loblerin (2006) mielesté tarkein asia yrittdjyyskasvatuksessa on oppimisprosessi ja sen
avoimuus. Oppimisen tavoitteena on itsensé l6ytaminen ja kehittdminen. Lobler vertaa

perinteista yrittajyys-/yrityskoulutusta ja yrittajyyskasvatusta taulukon 4 mukaisesti.
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TAULUKKO 5. Yrittajyyskoulutuksen ja yrittdjyyskasvatuksen vertailua (Lobler
2006, 24)

Yrittéjyyskoulutus Yrittéjyyskasvatus

Fokus tieto prosessi

Opettaminen tiedon siirto oppimisen tukeminen

Koulutuksen tavoite laaja-alainen tietamys eldméan oppiminen, autono-
mia, Kyky itsendiseen toimin-
taan

Oppilaan rooli passiivinen kuluttaja aktiivinen tuottaja

Opettajan rooli siséllon valittaja oppilaan assistentti/tuki

Tiedon lahteet opettaja, oppikirjat kaikki saatavilla olevat lahteet

Kannustin tiedon hankintaa | opettaja, opetussuunnitelma | opiskelijan kysynta

Kuka johtaa oppimispro- | opettaja opiskelija

sessia?

Keiden valinen interaktio? | opettaja, opiskelija opiskelijoiden, opettajaa ei
jatetd ulkopuolelle

Aktiviteetit kuunteleminen, lukeminen tekeminen, ajatteleminen, pu-
huminen

Kansainvélisessa kontekstissa yrittajyyskasvatuksen kasite on saanut erilaisia tulkintoja
ja sisaltoja. Kasitteitd ‘entrepreneurship education’, ‘enterprise education’, ‘entrepre-
neurial education’, “enterprising education’ ja jopa ‘entrepreneurial learning’ kaytetaan
sekd synonyymein ettd hieman eri siséllon saavina kasitteind. Entrepreneurship educa-
tion —kasite esiintyy pohjoisamerikkalaisessa Kirjallisuudessa. Britanniassa ja Irlannissa
kaytetadn etenkin enterprise education -kasitettd, jolloin on tutkittu paéasiallisesti yritta-
jaa. (Kyrd 20053, 187; Kyrd & Ripatti 2006, 16-17.) Yhteisen kielen ja sen myo6té yh-
teisen ajattelutavan puuttuminen saattaa tukahduttaa keskustelun yrittelidisyyteen kas-
vattamisesta (Paajanen 2000, 113).

"Enterprise educationin’ tavoitteena on ollut henkilékohtaisten ominaisuuksien kehitta-
minen eli yrittelidita ja itseensd luottavia ihmisid. Entrepreneurship education —koulutus
tahtdd puolestaan yrittdjyyden edistamiseen eli itsendisten pienyritysomistajuuden tai
kasvua tavoittelevien yritysjohtajien kehittdmista. (Garavan & O’Cinneide 1994.) Myd6s
Erkkilan (2000) ja emt Paajasen tutkimuksessa tuotiin esille edelld mainitunlaiset kasi-
tesisallot. Erkkild korostaa kasitteiden kontekstuaalista luonnetta, joka pohjautuu ao

kontekstissa olemassa olevaan yritt4jyyden kasitteeseen. Hanen mukaansa Suomessa on
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kéytossé “enterprise education’. Omana huomiona voin todeta néin asian olevan ainakin
sisallollisesti. Kansainvalisissa yhteyksissa englanninkielisen kasitteen valinnassa voi
olla hajontaa. Mielestani on tapahtunut muutosta erityisesti kasitteen ‘entrepreneurship
education’ eurooppalaisen kontekstin merkityksessd, jolloin myds tdmén kasitteen alle
kuuluu henkilokohtaisten ominaisuuksien kehittdminen (esimerkkind Euroopan unionin

kirjaamat tavoitteet).

Scottin ja Hussainin (2008, 16; 20) mukaan Britanniassa yrittdjyyskasvatus (tdssa enter-
prise education) ei tarkoita vain uuden yrityksen perustamista, vaan siséltdd myos sisai-
sen yrittajyyden ja olemassa olevassa organisaatiossa yrittajamaisesti toimimista. Yritta-
jyyskasvatuksen sisaltod dominoi pikemminkin yksild tai uusi, muu kuin perheyritys,

johon em. kirjoittajien mukaan siséinen yrittajyys liittyy.

Yrittdjyyskasvatus -kasitteen sisallon maérittelyd hankaloittaa se, ettd samassa artikke-
lissa saatetaan kayttdd rinnakkain ainakin kahta edelld mainittua kasitettda sisaltoja sen
tarkemmin madritteleméttd (mm. Gibb 2002, McKeown, Millman & Sursani 2006).
Kyron ym. (2007, 17) mukaan kansainvalista keskustelua k&ydaan enterprising educati-
on- ja entrepreneurial education -kasitteill4&. Enterprising education viittaa laajemmin
yrittdjyysvalmiuksien ja kompetenssien, jalkimmainen tiukemmin liiketoimintakonteks-
tin opettamiseen. Pittaway ja Hannon (2008) kayttavat tutkimuksessaan enterprise edu-
cation —kasitettd, koska se heiddn mielesta sisaltad yrittajyyskykyjen kehittdmisessa
kaytettdvat menetelmat. Henry, Hill ja Leitch (2005, 99) korostavatkin maaritelmien
tarkeyttd etenkin yrittajyyden tutkimuksessa, silla ké&sitteet saattavat olla samaa merkit-

sevid tilanteesta riippuen.

Yrittdjyyskasvatuskéasitetarkastelussa esiintyy myods kasite enterprise economy, yritysta-
lous. Gallowayn, Andersonin, Brownin ja Wilsonin (2005) mukaan yritt4jyyskasvatuk-
sella nayttaisi olevan paljon potentiaalia kehittdd taitoja, jotka ovat sopivia yritystalou-
delle. Yritystalous kasittaa kaikki yrittdjyyden muodot mukaan lukien organisaatioiden
siséisen yrittajyyden kuin myos pienten yritysten perustamisen ja kasvun. Britanniassa
onkin esitetty, ettd yrityskulttuurin rakentaminen on elintarkeda. Yrittajyys- ja yritystie-
touden liséksi korostetaan sekd palkkatydssé ettd yritystoiminnassa hyddynnettavien

taitojen oppimisen lisédmisen puolesta.
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1. 5 Tutkimusten teemoja

Yrittdjyys- ja yrittdjyyskasvatustutkimuksessa kasitellddn monia aiheita. Kuratkon
(2005, 581) mukaan tutkimuskohteita ovat johtamistaidot, rahoitus, yritysstrategiat, yrit-
tajatyypit ja heidan menetelmat, yrittajan riskit ja trade-off -tilanteet, nais- ja véahemmis-
toyrittajyys, yrittajyyshenki, yrittajien ja erilaisten yritysten taloudelliset ja yhteiskun-
nalliset kontribuutiot seka yrittajyyteen liittyvat eettiset ndkokulmat. Lahes puolessa
tutkimuksissa mielenkiinnon kohteena olivat yrittajyyskasvatuksen yhteiskunnalliset
vaikutukset. Myos teknologisia vaikutuksia pidettiin térkeind. (Béchard & Grégoire
2005.)

Learning about entrepreneurship ja learning for entrepreneurship —teema eli oppi yritta-
jyydestd ja yrittdjyytta varten toistuu useissa tutkimuksissa. Yrittdjyyskasvatuksen ope-
tuksessa on havaittavissa selvaa siirtymista siitd, mita yrittajyyskasvatus on enemman
learning for —teemaan eli mitd varten opiskellaan. Jalkimmaisessd painotetaan yksilon
kehittymistd, jota edesautetaan muun muassa kehittdméallad opetusmenetelmid. (Gibb
2002.)

Koulutusten sisaltéd on analysoitu eri nakokulmista. Brittildisissé ja yhdysvaltalaisissa
tutkimuksissa painopiste on korkeakoulujen yrittdjyyskasvatuskoulutus. Yhdysvaltalai-
sen koulutuksen sisélldissé korostuu liiketoimintasuunnitelman laatimisen opettamisen
merkitys. Koulutuksen keskeisin tavoite on opettaa varallisuuden luomista ja pienyri-
tyksen toiminnassa tarvittavia taitoja (Hytti & O’Gorman 2004). Yhdysvaltalaisessa
keskustelussa tuodaan mukaan myos alan koulutusta jarjestavét yksityiset konsultit ja
yhdistykset (Henry ym. 2005). Euroopassa opetetaan yrittdjyyden tarkeytta ja pohditaan
yrittdjyyden motiiveja (Gibb 2002). Itdvallan, Suomen, Britannian ja Irlannin yritta-
jyyskasvatuksen térkein tavoite koulutustasosta riippumatta oli aloittavien yritysten
maarén lisédminen (Hytti & O’Gorman 2004).

Henry ym. (2005) ovat selvittaneet kaksiosaisen tutkimuksensa ensimmaéisessa osassa
yrittdjyyskasvatuksen ja -koulutuksen tarkeyttd modernissa, muuttuvassa ymparistossa.
Toisessa osassa késiteltiin koulutuksen arviointiin kohdistuvia vaikeuksia sek& tehok-
kuusnakokulmia. Ydinkysymyksena oli selvittdé voiko yrittdjyytta opettaa vai ei. Yritta-

jyyskasvatuksen todetaan olevan arvoitus, koska yrittdjyysprosessiin kuuluu seké taidet-
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ta ja tiedettd. 'Tiede’, eli liiketoimintaan ja johtamiseen liittyvat taidot, on opetettavissa
perinteisin pedagogisin menetelmin. ’Taiteeseen’ kuuluvia asioita kuten yrittajyyden
luovia ja innovatiivisia ominaisuuksia ei voida opettaa. Molempia osa-alueita tarvitaan,
vaikka tutkijat eivat olekaan saavuttaneet yksimielisyyttd esimerkiksi yritt4jyyden teori-

an ja kasitteen méaarittelysta.

Jack ja Anderson (1999) ovat my0s sitd mieltd, ettd yrittdjyyden "taide’ ei taivu helposti
opetettavaksi, vaan taidetaito tulee kokemuksen myo6ta. Tekemalla oppiminen eli opis-
kelijoiden tyoskentely pienyrityksissa on mahdollisesti yksi oppimiskeino. Yrittdjien
kanssa tydskentelevat opiskelijat kohtaavat useimpien yrittdjien kokemat ennakoimat-

tomien tilanteiden riskit ja epéaselvyydet.

Yrittdjyyskasvatusohjelmien arviointia ovat tutkineet myos Fayolle, Gailly ja Lassas-
Clerc (2006). Yhteisen arviointiviitekehityksen kehittdminen on tarpeen, koska koulu-
tusohjelmien tarjonta ja siihen liittyva resursointi on moninkertaistunut. Arviointikoh-
teen koulutettavat halusivat kehittédd yrittajyystietouttaan, oppia innovoimaan, kehitta-
ma&én uusia aktiviteetteja ja ylipdataan selvittdméaan mista yrittdjyydesta on kysymys.
Tutkimuksessa kaytetty arviointimenetelmd, theory of planned behaviour, painottaa
yrittdjyysasenteiden merkitystd uusien yritysten lukumadrien sijaan. Koulutuksen yh-

teiskunnallista, kulttuurista ja taloudellista vaikutusta on ndin mahdollista arvioida.

Fiet (2000a ja 2000b) on tutkimuksessaan selvittanyt yrittajyyden opetuksen teoriaa.
Yrittdjyyden yleista teoriaa tarvitaan ja sen luominen tulee olla tavoitteena. Yleista teo-
riaa tarvitaan, silla esimerkiksi yrittdjan menestysta kasittelevat teoriat kumoavat toisen-
sa ilman yleistd teoriaa. Opetuksen teoreettista sisaltod tulee lisatd, koska teoria on
olennainen osa opetuksen siséltdd. Teorian ja learning by doing —menetelman avulla
opiskelijan taitotasoa voidaan nostaa. Toimiva teoria ja siihen liittyvat aktiviteetit ovat
yhteydessé olosuhteisiin eli ihmisiin, paikkaan ja ajankohtaan. Opiskelijoiden teoriaan
tuntemia ennakkoasenteita voidaan vahent&a ottamalla heiddt mukaan opetuksen suun-
nitteluun ja kayttamalla osallistavia opetusmetodeja. Myds Jackin ja Andersonin (1999)
mukaan teorian opetusta tarvitaan, silla teoria tukee kaytadnttd ja auttaa opiskelijoita

ymmartdmaan liike-elaméan kuuluvia lainalaisuuksia.
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Heinosen ja Poikkijoen (2006) mukaan myds opettajan tulee pyrkié yrittdjamaiseen
toimintaan. Kaikilla koulutustasoilla yrittajyyskasvatuksen tavoitteena tulee olla yksilon
yrittdjamaisen kayttaytymisen, taitojen ja ominaisuuksien kehittdminen. Myos he koros-
tavat oikeiden opetusmenetelmien merkitystd: ne ovat yrittdjamaisen kayttdytymisen
opettamisen avain. Oikeilla menetelmill4 opiskelu ei ole vain oppia yrittdjyydesta ja
yrittdjyyttd varten (aiemmin mainitut learning about and for -n&dkdkulmat), vaan niilla
mahdollistetaan yrittajaméaisen kayttaytymisen kokeminen myods luokkahuonepuitteissa.
Yrittdjamaista kayttaytymistd korostaa myos sisdinen yrittdjyys, jonka teemoista on tul-
lut osa yrittajyyskasvatuskoulutuksen sisaltoja. Yrittdjyyskasvatuksella ja sisdiselld yrit-
tajyydelld on néin huomattavia yhteisia tavoitteita. (Jack & Anderson 1999; Heinonen
2007.)

Yrittdjyyskasvatuksen opettajan (eli kasvattajan) roolia ja toimintaa on tutkinut Hannon
(2006). Korkeakoulutasoisen koulutuksen kasvattajan rooli on pedagogisesti ja kasit-
teellisesti haastava. Kasvattaja voi olla guru, opas, kontrolloija, auttaja tai koordinaatto-
ri. Kasvattajan avaintehtdvat, tavoitteet ja haasteet vaihtelevat roolin ja kontekstin mu-
kaan. Hytti ja O’Gorman (2004) korostavat opettajien ja muiden kouluttajien osaamisen

kehittamista.

Pittaway ja Hannon (2008) arvioivat tutkimuksessaan erdiden brittilaisten korkeakoulu-
jen eri sidosryhmille jarjestettavan yrittdjyyskasvatuksen menetelmia ja malleja. Kaikil-
la valituilla strategioilla malleineen oli ansionsa ja haittansa. Tietyssd kontekstissa toi-
miva strategia ei valttdmétt4 ole optimaalinen toisaalla. My6s Jack ja Anderson (1999)
korostavat koulutuksen sisallon suunnittelussa sidosryhmien erilaisten odotusten ja tar-
peiden huomioimisen. Pittaway ja Cope (2007) nostavat systemaattisessa kirjallisuus-
katsauksessaan esille yrittajyyskasvatustutkimuksen holistisuuden. Holistisuuden kehit-
tamista helpottaa, jos kyetddn madrittelemaan yrittdjyyskasvatuksen merkitys kussakin
kontekstissa tai mita silla tavoitellaan. My0s aikuis- ja johtajuuskoulutuksen seka yleen-
s& korkeakoulujen rooliin liittyvan tutkimuksen kehittdminen edesauttaisi kokonaisuu-

den kehittamista.
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2 YRITTAJYYSKASVATUKSEN KEHITTYMINEN SUOMESSA

2.1 Lahtokohta

Useimmat Euroopan unionin jasenmaat ovat 2000-luvun politiikkaohjelmissaan sitou-
tuneet yrittajyyskasvatuksen toteuttamiseen koulutusjarjestelmissdan. Suomi on kuiten-
kin ollut edellakavija muihin EU-maihin verrattuna. Vuonna 2004 opetusministerit
(nykyisin opetus- ja kulttuuriministerid) linjasi toimenpideohjelmassaan, etta yrittajyys-
kasvatusta tulee tarjota esikoulusta yliopistoihin (Opetusministerio, 2004).

Kansainvalisesti yrittajyyskasvatus ei vielé ole vakiintunut osa yleissivistavan koulutuk-
sen opetussuunnitelmia saati koulujen arkisia k&ytant6ja. Suomessa kuten muissa Poh-
joismaissa on yhtendisempi koulujérjestelmé, joten niissa on helpompaa toteuttaa koko-
naisvaltaisia koulunuudistuksia. Lisdksi etenkin Suomi on ollut erityisen kuuliainen
toteuttamaan kansainvalisia (edell& mainitusti Euroopan unionin politiikkaohjelmien
suositukset) koulutuspoliittisia muutoshankkeita. Suomalaisessa koulutusjarjestelmassa
on omaksuttu laaja ndkemys yrittajyydesté: yrittdjyyskasvatuksessa tulee edistéé kaikkia
yrittdjyyden muotoja. Yrittdjyyskasvatuksen eri osa-alueet ja tavoitteet kuitenkin painot-

tuvat eri tavoin riippuen koulutusasteesta. (Korhonen 2012.)

Kaiken julkista rahoitusta nauttivan opetuksen on pidettava tavoitteenaan kansalaisen
toimintakyvyn ja elamanhallinnan edistdminen. Tamé& tehtdva nostettiin etualalle, kun
yrittdjyyskasvatusta alettiin sijoittaa opetussuunnitelmiin. Suomalaisen yrittajyyskasva-
tuksen ensimmadinen aalto alkoi 1990-luvun puolivélin tienoilla ja jatkui vuoteen 2003.
Toisen aallon aloitti lukion opetussuunnitelmien perusteiden paivitys, jolloin yrittajyys-
kasvatus yhdistettiin samaksi aihekokonaisuudeksi aktiivisen kansalaisen kanssa. (Iko-
nen 2006, 15, 75.)

Yrittdjyyden ja yrittajyyteen liittyvédn koulutuksen merkitys ovat olleet esilld sek&
EU:ssa ettd kansallisesti. Vuonna 2000 Lissabonin Eurooppa-neuvoston kokous asetti
tavoitteekseen rakentaa unionista maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin tietopohjai-
nen talous. Tdman tavoitteen saavuttamiseksi edellytettiin muun muassa toimenpiteité
yrittdjyyden edistdmiseksi. Yrittdjyyden edistdminen yhdeksi koulujarjestelmén paino-
pisteeksi kirjattiinkin Euroopan unionin neuvoston linjauksiin v. 2001. Euroopan unio-
nin komission vihred Kkirja 2003 loi koulutuksen suuntaviivoja. Koulutuksen olisi osal-

taan edistettdva yrittajyyttd luomalla oikeanlainen ajatustapa ja tietoisuus yrittajan ura-
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vaihtoehdosta sekd vahvistamalla yrittajataitoja. N&ité tavoitteita on vahvistettu kansal-

lisesti hallituksen politiikkaohjelmilla. (Opetusministeric 2004.)

Kansallinen yrittdjyyskasvatus oli kuitenkin esill& jo vuonna 1986. Tuolloin ammatillis-
ta koulutusta koskeva lainsaadanto sisalsi yrittajyyden edistdmisen tavoitteen koulutuk-
sen ja kasvatuksen keinoin. Ristimaki (2001) lainaa Eduskunnan sivistysvaliokunnan
mietint6d vuodelta 1986: Ammatillisen koulutuksen tulee... perehdyttdd opiskelijat

yrittajyyteen, yritystoimintaan ja paikallisiin olosuhteisiin™.

2.2 1990-luku

Opetushallituksen antamat opetussuunnitelmat (ops) madrittelevat, millaisia taitoja yksi-
I6iden tulisi saavuttaa ja millaisia koulutusohjelmia tulisi toteuttaa (Seikkula-Leino
2007a). Virallisesti yrittdjyyskasvatus on ollut aihekokonaisuutena peruskoulun ja luki-
on opetussuunnitelmissa vuodesta 1994 lahtien. Samana vuonna aloitti toimintansa yrit-
tajyyskoulutustoimikunta, jonka piti avustaa opetushallitusta yrittdjyyskoulutuksen edis-
tdmisessa (Koiranen & Peltonen 1995, 116). Toisen asteen opetussuunnitelmiin yritta-
jyyskasvatus tuli vuonna 2000. Alkuaikoina yrittdjyyskasvatuksen siséltd oli paasaan-
toisesti yrittdjyyskoulutusta, jossa painotettiin yrittdjiksi aikovien kouluttamista ulkoi-

siksi yrittajiksi.

Yrittdjyyskasvatuskoulutuksen tavoitteisiin kuului sek& laaja ndkemys yrittajyydesta
ettd tyoelamayhteyksien ja yrittdjien kaytdnnon toiminnan tuntemuksen korostaminen
kaikilla kouluasteilla. Opiskelijoiden toivottiin kehittyvdn oma-aloitteisiksi, tunnollisik-
si ja luoviksi tyoyhteison jaseniksi, jotka ovat rohkeita ja ty6tadn arvostavia tyontekijoi-
t4 (sisdinen yrittaja). Toiselle asteelle maariteltiin pakolliset tyssaoppimisjaksot ja yrit-
tajyysopinnot, joiden tarkoituksena oli edistdd ulkoista yrittajyyttd. Myos ammattikor-
keakoulujen asetuksen (1995, paivitetty 2003) mukaisesti tuli kouluttaa opiskelija niin,
ettd tdma kykenee tydskentelemaan itsendisesti yrittdjand. Lisdksi merkittdvana tavoit-
teena nahtiin pienyritysten merkityksen tunnistaminen taloudessa ja laajemmin yhteis-

kunnan hyvinvoinnin luomisessa. (Ristiméki 2001; Kyré ym. 2007.)
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2.3 2000-luku

2000-luvulla opetusministerion tavoitteena on ollut lis4té yrittajyyden houkuttelevuutta
uravaihtoehtona seka kiinnittd4d huomiota yrittdjyyskasvatuksen kehittdmiseen ja toteut-
tamiseen eri koulutusasteilla. Yritt4jyydesté tulikin 2000-luvulla osa opetushallituksen
eri koulutusasteiden valtakunnallisia opetussuunnitelmien perusteita: lukioon 2003
(lops) ja peruskouluun 2004 (pops). Koko koulujérjestelmdd koskeva yrittajyyden
osaamispohjan vahvistamista koskeva ’Yrittajyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpide-
ohjelma’ julkaistiin vuonna 2004. Ohjelmaan kirjattuina tavoitteina on myonteisen yrit-
tajyyskulttuurin ja asenneilmapiirin parantaminen valtakunnallisesti ja alueellisesti, si-
sdisen ja ulkoisen yrittdjyyden edistdminen, uuden yritystoiminnan ja innovaatiotoimin-
nan kehittdminen ja sukupolvenvaihdosten tukeminen. Menetelmind opetusministerio
esittdd koulutuksen ja tydelaman vélisen vuorovaikutuksen lisddmistd, opettajien ja
opinto-ohjaajien yrittajyystietojen parantamista sekd opetussiséltdjen ja menetelmien
kehittdmistd kaikessa koulutuksessa. Jokaiselle koulumuodolla perusopetuksesta yli-

opistoon on méadritelty omat teemat. (Opetusministerio 2004; Lassila 2008, 198.)

Alku- ja perusopetus

Esiopetukseen yrittajyyskasvatus on Kirjattu asennekasvatuksena ja eldmadssé tarvittavi-
en taitojen oppimisena oman tekemisen kautta (Suomen Kuntaliitto 2003, 27). Perus-
opetuksen opetussuunnitelmauudistuksen 2004—-2006 yksi aihekokonaisuus oli osallis-
tuva kansalaisuus ja yrittdjyys. Taman aihekokonaisuuden pddméaérand on auttaa oppi-
lasta hahmottamaan yhteiskuntaa eri toimijoiden nédkokulmista ja kehittdd osallistumi-
sessa tarvittavia valmiuksia sekd luomaan pohjaa yrittadjamaisille toimintatavoille. Yrit-
tajyyden teemoja késitelld&n erityisesti yhteiskuntaopissa ja oppilaanohjauksessa. Tee-
moina ovat yrittdjyys yleensd ja sen merkitys yhteiskunnalle, perustietoa yrittdjyydesta
ammattina seké tyoelamé&an tutustuminen. Perusasteen yrittdjyyskasvatus ymmarretaan
liittyvan ensisijaisesti yrittelidisyyden eli sisdisen yrittdjyyden ja omaehtoisen yrittajyy-
den kehittamiseen. (Pihkala 2007, 162; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004.)

Lukio-opetuksessa kaikille yhteinen aihekokonaisuus on aktiivinen kansalaisuus ja yrit-
tajyys, joka sisdltyy oppiaineisiin eri aihekokonaisuuksina. Tavoitteeksi on nimetty

opiskelijoiden kasvattaminen osallistuviksi, vastuuta kantaviksi ja kriittisiksi kansalai-
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siksi. Yrittdjyyden eri muotoihin, mahdollisuuksiin ja toimintaperiaatteisiin tutustumi-
sessa hyddynnetdan yhteistyota esimerkiksi yritysten kanssa koulun oman aktiivisen
toiminnan lisaksi. Opetuksen on annettava tukea elinikdiseen oppimiseen ja itsensa ke-
hittdmiseen. (Lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteet 2003; Valtioneuvoston
asetus 955/2002; Seikkula-Leino 2007b, 106.)

Opetussuunnitelmien perusteisiin sisaltyy velvoite paikallisten opetussuunnitelmien
kayttoonotosta. Koska opetussuunnitelmat ovat normipohjaisia, velvoittavat ne paikalli-
sella tasolla toteuttamaan opseissa maéadriteltyja asioita. Kaikissa kunnissa tulisikin ta-

man mukaan toteuttaa yrittajyyskasvatusta. (Seikkula-Leino 2006, 67.)

Korkeakoulut

Ristim&en (2001) mukaan yliopistoissa yrittajyys/yrittdjyyskasvatus tuli esille ensim-
maisen Kkerran yliopistojen ja opetusministerion Y liopisto-opinnot —oppaassa vuonna
1996. Ristimdki on aiemmassa (1998) tutkimuksessaan selvittanyt yliopisto-opintojen
vaikutusta yrittdjyyteen tai yrittajamaisiin ominaisuuksiin. Yrittajyys ja yrittajaksi iden-
tifioituminen harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta eivat ole kuuluneet koulutusohjel-
mien tavoitteisiin. On kuitenkin huomattava, etté yliopistot kouluttavat opettajat kaikille
formaalin koulujérjestelmédmme eri asteille. Nama opiskelijat tulevat toimimaan myds
tulevien sukupolvien kasvattajina yleensd, mutta myos yrittdjyyskasvattajina. Yritta-
jyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelmaan (2004) kirjattiin yliopistoille omat
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet. Naitd ovat liiketoimintaosaamisen kehittdminen, aka-
teemisen yrittdjyyden edistaminen, tutkimustulosten hyddyntdmisen edistdminen, tiede-
puisto/teknologiakeskus-tyyppisen yhteistyon kehittdminen, opinndytetdiden ja jatko-
koulutusprojektien toteuttaminen yhteistydssa tyoelaman kanssa seké opettajakoulutuk-

sen kehittaminen.

Tampereen yliopistolla oli yrittajyyskasvatuksen professuuri vuoteen 2005. Talla het-
kelld yrittajyyskasvatuksen professuuri on Aalto yliopiston kauppakorkeakoulun (Hel-
singin kauppakorkeakoulu) pienyrityskeskuksella. Professuuria hoitaa Paula Kyro, joka

oli my6s Tampereen viranhaltija.
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Yrittajyyskasvatuksen politiikkatoimenpiteita

Vanhasen hallitukset ovat kirjanneet yrittajyyden ja yrittdjyyskasvatuksen hallitusoh-
jelmiinsa. Hallitusohjelmaan 2003-2007 sisaltyi yrittdjyyden politiikkaohjelma. Ohjel-
man viidestd osa-alueesta yksi oli yrittajyyskasvatus ja yritysneuvonta. Ohjelmaan liit-
tyen opetusministerid julkaisikin jo edelld mainitun yrittdjyyskasvatuksen linjaukset,
jotka kattavat lapéaisyperiaatteella koko koululaitoksen. Alueellisella ja paikallisella ta-
solla tavoitteena oli saada yrittajyyskasvatus osaksi koulujen omia opetussuunnitelmia
ja opetusta. Tdman seurauksena kolmekymmentd prosenttia kouluista vahvisti yritta-
jyyskasvatuksen roolia. Vanhasen toisen hallituksen (2007-2010) hallitusohjelmaan
kirjattiin edelleen samat yrittdjyyskasvatuksen linjaukset, joiden tavoitteena oli yritta-
jyyskasvatuksen monipuolistaminen ja laajentaminen peruskouluissa ja lukioissa. (Val-
tioneuvosto 2004; 2007.) Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa todetaan, etta yritta-

jyyskasvatusta vahvistetaan kaikilla koulutusasteilla (Valtioneuvosto 2011).

Yrittajyyskasvatuksen merkittavia suomalaisia toimijoita ja teoksia

Professori Paula Kyrd on yksi maamme nimekk&immista yrittajyyskasvatuksen toimi-
joista. Ennen hantd yrittajyyskasvatusta tekivat tunnetuksi Matti Koiranen ja Matti Pel-
tonen. Heidan kirja Yrittdjyyskasvatus (Koiranen & Peltonen 1995) on ollut pitk&an
alan opiskelijoiden kaytdssa. Varhaisimpiin yrittajyyskasvatuksen teoksiin kuuluu myds
Paula Kyron ja Jouko Nissisen raportti Yritd itse, muutoksen kautta jalleenyrittajyyteen
(1995) seka Kyron véitoskirja (1997) (Nurmi 2008, 168.) Kari Ristiméaki runsaalla tuo-

tannollaan on mygs alan johtavia tutkijoita maassamme.

Hanke-esimerkkeja

Yrittdjyyskasvatushankkeita kaytannossa esittelee esimerkiksi Suomen Kuntaliiton jul-
kaisu (2003) ’Yrittdjyyskasvatusta kdytannossa — esimerkkeja ja kokemuksia Yrittajyys
ja kunnat —hankkeessa’. Aiemmin yrittajyyden edistdminen kunnissa on kohdistunut
etenkin ulkoisen yrittdjyyden kehittdmiseen. Sisdisen yrittdjyyden ja yrittdjyysasenteen
merkitys on kasvanut kuitenkin vuosien mittaan. Paikallisen yrittajyyden ja yrittajyys-
kasvatuksen vélinen sidos on néhty tarkeéksi alueen kehittdmistoiminnassa. Y hteistyo
elinkeinoeldman ja oppilaitosten valilla on hankkeen perusteella ollut tuloksellista. Seu-

raavassa on lueteltu joitakin eri kouluasteiden hankkeita:
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e Heinolan kurssikeskus jérjesti vuosina 1997-98 yrittdjyyskasvatuksen -
koulutusohjelman Tahtiopettaja joka kuntaan. Koulutusohjelman péétavoitteena oli
vieda yrittdjyyttd ja yrittajyyskasvatusta kuntien koululaitoksiin yhteistydssa elin-
keinoeldman kanssa. Tahtiopettaja-ohjelman pohjalta syntyi malli A Project on Ent-
repreneurial Education in Pieksaméki Area (Ylinen 2004, 59).

e Toisen asteen koulutuksen Nuori yrittdjyys —ohjelma tarjoaa mahdollisuuden harjoi-
tella yrittajyyttad. Ohjelma kuuluu monen toisen asteen kaupan ja hallinnon tutkinto-
rakenteeseen. (Muuramen yrittajyyslukio, Pyhdjoen lukio ja Porin Lyseon lukion
yrittdjyyden ja yrittajyyskasvatuksen opinnot). (Kansikas 2007.)

o Korkeakoulujen yrittdjyyshankkeisiin kuului Lyyti — Loydd oma yrittajyytesi -
projekti Joensuun yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen ja kasvatustieteen laitok-
sen yhteistyond vuosina 2001-04. Sen tavoitteena oli antaa valmiuksia ja vélineitd
yrittdjyyskasvatuksen suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi kouluissa, oppilaitoksis-
sa ja kunnissa. Kohderyhmin& olivat sekd opettajiksi opiskelevat ettd ammatissa
toimivat opettajat. (Kansikas 2007.)

o Ala-asteella tapahtuvaa asennekasvatusta edustaa JoRaJuPuSu-alueen (Joroinen,
Rantasalmi, Juva, Puumala, Sulkava) hanke, jossa eri luokkatasoille on maaritelty
omat tavoitteet. Ykkds-kakkos-luokilla aloitetaan tutustumalla vanhempien ammat-
teihin.

e Euroopan sosiaalirahaston avulla on toteutettu useita hankkeita kuten nokialaiset
hankkeet Ajantasa (ammattioppilaitoksen opettajien kouluttaminen tydelaméjaksol-
la) ja Yrittdyyskasvatusta Tydelamékympilla (kymppiluokkalaisten jatko-
opintovalmiuksien kehittdaminen). (Suomen Kuntaliitto 2003.)

Lisdksi voidaan mainita opetushallituksen laatimat yrittajyyden verkkosivut
www.edu.fi. Naille sivuille on koottu keskeista aineistoa helpottamaan opettajien ja
koulutuksen jarjestdjien tyota yrittdjyyskasvatuksen ja yritystoiminnan opetuksen suun-

nittelussa ja toteutuksessa. (Opetusministerio 2004.)

Euroopan Unionin selvitys yrittdjyyskasvatuksen tilanteesta (European Commission
2004) raportoi merkittavié eroja yrittdjyyskasvatuksen asemasta eri jasenmaiden koulu-
tusjérjestelmissé. Raportissa Suomi oli ainoa maa, joka oli kaikilla indikaattoreilla otta-

nut yrittajyyskasvatuksen koulujarjestelmaansa.

2.4 Nykytilanne

Opetusministerié on kirjannut tahtotilansa vuoteen 2015 saakka (Opetusministerio
2009). Eri koulutusmuotojen kehittdmisen painoalueita jatketaan ja vahvistetaan. Kor-
keakouluopiskelijoiden yrittdjyysopintoja tarjotaan yha laajemmin kaikille opiskelijoille

ja opiskelijoiden opintoja kytketd&dn vahvemmin korkeakoulujen tutkimus- ja kehitys-


http://www.edu.fi/
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tyohon. Yliopistoilta odotetaan edelleen tutkijakoulutettavien yrittdjyysvalmiuksien
vahvistamista. Myos tutkijoiden ja tiedon liikkuvuuden edistamista yliopistojen, tutki-
muslaitosten ja yrityseldman valilla kehitetdan. Yrityskasvatuksen kehittdminen on Kir-
jattu myos tyo- ja elinkeinoministerion hallinnoimaan *Tyon, yrittdmisen ja tyoeldman
politiikkaohjelmaan’. Ohjelman tavoitteilla on yhtymakohdat opetusministerion tavoit-
teisiin. Koulujen siséisten toimien lisdksi oppilaitoksia ja elinkeinoeldaméan kannuste-

taan keskinaiseen yhteistyohon.
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3 YRITTAJYYSKASVATUKSEN ILMENEMISMUODOT

Yrittajyyskasvatus tulisi kaikilla kouluasteilla, ammatillinen toinen aste mukaan lukien,
sisallyttédd luonnollisena osana muuhun opetukseen, silla ’yrittajyyteen ei voida koulut-
taa vaan siihen taytyy kasvattaa™ (Luhtasaari 2002 viitaten Suomen Yrittajien Sypoint
Oy:n silloisen toimitusjohtaja Tauno Jalosen haastatteluun 20.9.2000).

Gallowayn ym (2005) mukaan nuoret joutuvat ottamaan yha enemman vastuuta tyollis-
tymisestdan, koska elinikéisia tyopaikkoja ei ole. Toisaalta opiskelijoiden odotukset
instituutioita kohtaan ovat muuttumassa. Kouluttajien tulee osaltaan vastata niihin odo-
tuksiin mit4 opiskelijoiden valmistautuminen tyoeldméaan edellyttéda (esimerkiksi jousta-
vuus ja luovuus). Eurobarometrin korkeakouluopiskelijoille tekeman kyselyn mukaan
useimmat olivat sitd mieltd, ettd koulutusohjelmien tulisi sisdltdd yleisid valmiustaito-
opintoja kuten viestintataidot, ryhmétyotaitoja ja ’oppimaan oppimista’. Niiden tulisi
my0s antaa opetusta tiedoissa ja taidoissa, joita tarvitaan tyollistymiseen ja henkilokoh-
taisen kehittymisen laajentamiseen. (Rae 2010.)

Yrittdjyyskasvatus voi vastata tdhén haasteeseen. Yh& useimmat brittiyliopistot tarjoa-
vatkin sisalloltaan sellaista yrittdjyyskasvatusopetusta, joka mahdollistaa tytelaméssa
selviytymisen. Tatd voidaan pitéé lyhyen aikavalin tavoitteena. Pidemmalla aikavalilla
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena on myods kasvattaa valmistuneiden yrittajyysintentioi-
ta. (Galloway ym. 2005.) Suuntauksena onkin opetuksen siirtyminen liiketoiminta- ja
johtamisopinnoista enemman opintoihin, joissa huomioidaan laajemmin oppiaineiden
valinen relevanssi eli mukaan tulee luovuuden kehittdminen, humanistisia ja luonnon-

tietietd seka teknologiaa. (Rae 2010.)

Yrittdjyyskasvatus ei nykykeskustelussa tarkoita ainoastaan yrittajan ty0ssé tarvittavien
tietojen ja taitojen opettamista, vaan kaikkien ihmisten kasvattamista yrittdjaméiseen
asenteen ja toimintatavan omaksuviksi kansalaisiksi ja tyontekijoiksi. Yrittajyyskasva-
tuksella pyritéan siis vaikuttamaan ihmisten uravalintoihin, mutta my6s muokkaamaan
heidan asenteitaan ja arvojaan sek& ké&sityksidén omista kyvyistdan, taidoistaan ja alyk-
kyydestaan. (Korhonen 2012.)
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Suomessa on 1990-luvun puolivalista lahtien kehitelty yrittajyyskasvatuksen késitteistoa
ja otettu kantaa yrittdjyyskasvatuksen moninaisiin tehtéviin ja tavoitteisiin. 2000-luvulla
ilmestyneissé julkaisuissa alan tutkijat ovat jatkaneet kasitemadrittelya ja yrittdjyyskas-
vatuksen tavoitteiden sek& yhteiskunnallis-historiallisten taustojen pohdintaa. Tutkijat
my0s antavat esimerkkeja hyvistd yrittdjyyskasvatuskaytanngistd eri koulutusasteilla.
(Korhonen 2012.) Opettajien nakemyksia on tutkittu ja korostettu opettajien avainroolia.
Poliittiset paattajat ja useat etujarjestot ovat kirjanneet nakemyksensa erilaisiin asiakir-
joihin. Mit4 mielt4 ovat yksittéiset, paikalliset yrittdjat? Mika on yrittdjien ja yritysten

rooli ja nakokulma yrittajyyskasvatuksessa? Onko sita?

Eri toimijoiden kiinnostusta on tutkittu. Vuosina 2005 ja 2006 toteutettiin perusopetuk-
sen yrittajyyskasvatuksen osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys -aihekokonaisuuteen
kohdistuva tutkimus. Tutkimuksessa havaittiin, etta yrittajyyskasvatuksen opetussuunni-
telmatyon kumppaneiden, opetusalan edustajien lisdksi mm. elinkeinoasioista vastaavi-
en henkildiden sek& yrittdjien edustajien aikomukset yrittdjyyskasvatuksen toteuttami-
seen vahvistuivat positiivisesti. Yrittdjien aikomuksissa oli kuitenkin havaittavissa aal-
toliikettd ja siten innostuneisuuden vaihtelua. (Opetusministerié 2004, 36-39; Seikkula-
Leino 2009.)

3.1 Yrittajyysopetuksen tarjonta eri maissa

Kansainvéliset tutkimusraportit osoittavat tiedekorkeakoulujen yrittdjyyden opetuksen
tarjonnan jyrkkad kasvua. Yrittajyyskasvatuksen opetuksen tarjonnan maaritteleminen
ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Mik&li mink& tahansa yrittajyyteen liittyvan asian
opettaminen katsotaan kuuluvan yrittajyyskasvatukseen, on kurssien mééra Yhdysval-
loissa noussut 1970-luvun muutamasta yli 1600 jarjestdjaan vuonna 2005 (Kuratko
2005, 577).

Britanniassa on ndhty EU:n linjausten mukaisesti yrittdjyyskasvatus térkedand tekijana
kilpailukykya ja tuottavuutta kehittdvana tekijand. Britanniassa yrittajyyskasvatusta tar-
jotaan useimmiten jatkokoulutustasolla (McKeown, Millman & Sursani 2006). Hannon
(2006) toteaa, ettd vuonna 2006 useimmat Britannian yliopistot tarjosivat jonkinlaisen

yritykseen tai yrittajyyteen liittyvan kurssin. Yrittdjyyskasvatus ja sen opettaminen on-
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kin kehittynyt Britanniassa viimeisten vuosien aikana. Keskustelua on kéyty siit4, min-
kélaista opetusta, kenen, kenelle ja kuinka sitd pitdisi tarjota. Perinteinen business
school ei ole kuitenkaan paras opetuspaikka, mikali tavoitteena on uusien yritysten lu-
kumaarén lisddminen. Useimpien yrittajyyskasvatusohjelmien tarkeimmét tavoitteet oli
uusien yritysten luominen ja yrittdjyyden teorian opettaminen. (McKeown ym 2006;
Hartshorn & Hannon 2005.)

Birdthistle, Hynes ja Fleming (2007) tutkivat lukioiden yrittdjyyskasvatusohjelmia Ir-
lannissa eri sidosryhmien (opettajat, rehtorit, oppilaat, vanhemmat) nakdkulmista.
Kaikki ohjelmat painottivat tiimityoskentelyn, luovuuden ja yrittajamaisten taitojen op-
pimisen ja omaksumisen tarkeyttd. Oppimismenetelména kaytettiin esimerkiksi ns. mi-
niyrityksid. Opettajien roolia ja heidan jatkuvan kouluttamisen merkitysta korostettiin.
Yrittdjyyskasvatusohjelmia ei ole yleisesti tarjolla ns. tydvéenluokan asuttamien aluei-

den pienemmissé kouluissa. Ohjelmien pakollisuus vaihtelee kouluittain.

Australian hallitus osoitti innovaatio-ohjelmassaan rahoitusta muun muassa kahden tu-
hannen yritys- ja innovaatiotoiminnan opiskeluun tarkoitetun yliopisto-opiskelupaikan
perustamiseen. Yksi ndistd hankkeista on Tasmanian yliopiston yrittdjyyden ohjelma.
Taman koulutusohjelman viitekehys perustuu kansainvalisten tutkimusten erilaisiin yrit-
tajyyskasvatuksen (t&ssé ’entrepreneurial education’) mééaritelmiin. Keskitssa on opis-
kelijakeskeinen oppimisen malli, jossa opiskelijan tarpeet muokkaa opiskeluprosessia.
Opiskelija ottaa vastuuta tulevaisuudestaan opiskelemalla yrittajamaista kayttaytymista
ja taitoja. (Jones & English 2004.)

Saksaa puhuvissa maissa yrittajyyskasvatus on ollut vahvassa nousussa. Aiemmin pidet-
tiin tarpeellisena jérjestad opetusta vain yliopistoissa tai erillisia kursseja yrittajiksi ai-
koville. Oppivelvollisuuskoulutus on onnistunut vaihtelevasti kehittdmaan yritta-
jyysasenteita. Nyt opetusta antavien oppilaitosten, hankkeiden ja professuurien maara
on kasvanut. Yrittdjyyden professorien tehtavand pidetaan yritysten perustajien ja alan
asiantuntijoiden kouluttamista seka yrittajyyden tuntemuksen lisadmista. Yrittajyyskas-

vatuksen tutkimuksen kehittamista pidetadn tarkeana. (Klandt 2004; Fuchs ym 2008.)

Carayannisin, Evansin ja Hansonin (2003) mukaan asenteet yrittajyytta kohtaan ovat

Ranskassa olleet vahemmén myonteisid kuin Yhdysvalloissa. Asenteet ovat olleet kyy-
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nisempid myos niitd tekijoitd, joilla voitaisiin kehittéa yrittajyysmyonteisempaé toimin-
taympaérist6d, kohtaan. Koululaisten yrittdjyyskoulutuksen kehittdmiseksi on tehty va-
han.

3.2 Yrittajyyskasvatus ja yrittajyysintentiot

Yrittdjyyskasvatuksen vaikutusta yrittajyysintentioihin ja myonteiseen ajatteluun yritta-
Jyyteen ovat tutkineet Peterman ja Kennedy (2003), Frank, Korunka, Lueger ja Mugler
(2005) seka Matlay (2008). Peterman ja Kennedy saivat australialaisessa oppikoulussa
suoritetussa tutkimuksessa positiivisia tuloksia. Myos Frankin ym (2005) Itévallassa
toisen asteen kouluissa toteutetussa tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia. Sen
sijaan Matlayn mukaan on toistaiseksi vahan ndytt04 siitd, ettd yritt4jyyskasvatus paran-
taisi yrittajyystoimintaa. Kiistanalaiset tutkimustulokset saattavat johtua tutkimusta hait-
taavista kasitteellisisté ja kontekstuaalisista vaikeuksista (Matlay 2006b). Yrittdjyyskas-
vatuskoulutuksella voidaan tayttdd Euroopan yhteison asettama tavoite yrittdjyyden

hengen nostamisesta (Frank ym 2005).

Yrittdjyyskasvatuksen sisalloissa ja opetusmenetelmissé tulisi huomioida luovuuden
kehittdminen ja mahdollisuudet toimia toimintaympériston todellisissa tilanteissa eri
sidosryhmien kanssa. Tutkimuksissa on todettu, ettd luovuus ja yrittajyysintentiot korre-
loivat positiivisesti keskendan. Luova ihminen menestyy paremmin dynaamisilla mark-
kinoilla. Luovuuden kehittamista tukevat tiimityoskentely- ja vuorovaikutustaidot sek&
kriittinen ajattelu. (Yar-Hamidi, Wennberg & Berglund 2008; Yu & Man 2007.)

Matlay (2008) seurasi tutkimuksessaan yrittdjyyskasvatuksen vaikutusta korkeakoulu-
opiskelijoiden toimintaan valmistumisesta yrittdjyyteen saakka. Tutkimustulosten mu-
kaan koulutuksella nayttdisi olevan tietyn asteista positiivista vaikutusta, kun lahes 90
prosenttia tutkituista toimi yrittdjand kymmenen vuotta myohemmin. Tosin Matlay
(2006b) toteaa, ettd yrittajyysintentioihin vaikuttavat usein esimerkiksi perheen esi-

merkki ja henkilokohtaiset ominaisuudet.

Yrittdjyyskasvatuksella on myonteinen vaikutus myos naisyrittdjyysintentioihin. Erityi-

sesti varhain annettu yrittdjyyskasvatus tukee naisten yrittajyysintentioita vahvistamalla
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heidén itseluottamusta. Koulutuksen siséltdjen holistisuus ja realistisuus vaikuttavat
parhaiten itseluottamuksen kehittymiseen. TAmé tukee myos yritystoiminnassa tarvitta-
vien tietojen ja taitojen oppimista. (Wilson, Kickul & Marlino 2007.)

3.3 Yrittajat yrittajyyskasvatuksen stakeholdereina

Euroopan komission (2008) mukaan yrittajyyskasvatuksen edistaminen pitéisi olla yh-
teisbjen jasenten yhteinen asia. Tamén mukaisesti esimerkiksi aluetoimijoiden ja yli-
opistojen tulisi tarjota selkedt ohjeet siit4, miten instituutiot voivat edist&é alueiden sosi-
aali- ja talousstrategioiden toimeenpanemista. Tarkedd on myo6s vahvistaa tietoisuutta
siitd, ettd korkeakoulujen ja yritysten vélinen yhteistyé on molemmanpuolinen etu, win-

win tilanne.

Yrittdjyyskasvatuksella onkin useita osallisia eli stakeholdereita, joilla on oma rooli
toiminnan kehittdmisessa ja osallisuudessa. Stakeholdereihin kuuluu edelld mainittujen
korkeakoulujen liséksi esimerkiksi poliittiset paattajat, opettajat, opiskelijat ja yrittajat.
Stakeholdereiden mielestd yrittdjyyskasvatuksella voidaan vaikuttaa toimintakulttuurin
muodostumiseen ja rakentaa yrittelidgita talouksia (McKeown ym 2006; Kirby 2004).
Kullakin stakeholderilla on lisdksi omat yksilokohtaiset ja yhteiskunnalliset syynsé olla
kiinnostuneita yrittajyyskasvatuksesta. Jackin ja Andersonin (1999) mukaan heilld on
eri odotukset siita, mitd yrittajyyskasvatuksen avulla toivotaan saavutettavan. Valtio-
valta toivoo uusia tyopaikkoja. Opiskelijat opiskelevat yrittdjyyttd, koska suunnitelmis-
sa on oman yritystoiminnan aloittaminen tai halutaan hankkia tietdmysta, joka voi olla
hyddyksi tyoskenneltdessd suuremmissa organisaatioissa. Tietojen ja taitojen sovelta-
minen on aina kontekstuaalista, joten koulutuksessa tulee oppia sopeuttamaan osaami-

nen muuttuvien vaatimusten kohtaamiseksi.

Matlay (2010; 2011) on tutkinut Britannian korkeakoulujen yritt4jyyskasvatuksen sta-
keholdertoimintaa. H&n jakaa stakeholderit ensimmaisen, toisen ja kolmannen asteen
toimijoihin. Yrittajat ovat merkittavé stakeholderryhmé kuuluen toisen asteen stakehol-
derreihin opiskelijoiden vanhempien, alumnien ja tulevien tyonantajien kanssa. Yrittdjia
kiinnostaa yrittajyyskasvatus, koska heidankin etu on, ettd tulevat yrittajat (tai tyonteki-

jat) ovat hyvin koulutettuja, rehellisid kansalaisia ja jotka koulutettuina todenn&kdi-
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semmin menestyvat kuin epdonnistuvat. Yrittajat tunsivat mielenkiintoa opiskelijoiden
oppimisprosessia kohtaan, vaikka heidan vaikutus opiskelijoiden osaamisen kehittdmi-

seen oli enimmé&kseen epésuoraa tai toissijaista tarkeydeltadan.

Yrittdjyyskasvatustapahtumiin kutsuttiin korkeakoulujen henkilokunnalle tuttuja paikal-
lisia tai alueellisia yrittgjia. Kéytdnnon nakemys, kokemuspohjainen tieto, tydpaikat ja
palaute kyseisen kurssin muodosta ja kehittdmisesté olivat toimivien yrittgjien panoksia.
Heille oli tarke&d, ettd valmistuvilla opiskelijoilla on korkea osaamistaso ja he ovat
valmiita kilpailulliseen uraan. Yrittajien mielesté yrittajahenkiset opiskelijat edesautta-
vat positiivisesti talouden toimintaa. Toissijaisten stakeholdereiden vaikutus onkin mo-
tivaattorina ja fasilitaattorina vaikuttavamman yrittdjyyskasvatuksen puolesta toimimi-
nen. Heidan ndkemykset edustavat erityisesti toimialojen, tydnantajien ja ammatillisten
toimielinten ndkemyksid, mutta myds muun yhteison, jonka jaseniksi vastavalmistuneet
siirtyvat. (Matlay 2010; 2011.)

Yhdysvalloissa on huomattu yrittajien merkitys sikalaisen yrittajyyskasvatuksen opinto-
suunnitelmien toteuttamisessa eli he ovat mukana paikallisen ja alueellisen kehittdmis-
toimien suunnittelemisessa. Pidetaan tarkednd, etta yliopistot ymmartdvat mita valmis-
tuvilta opiskelijoilta odotetaan, ja mitd taitoja sek& kykyjé arvostetaan ja mitka hyodyn-
tavat heitd urallaan. (Vollmers ym 2001, ref. Matlay 2010, 113.)

Kyron ja Ripatin (2006, 20) mukaan tyoelaméyhteyksié ja yrittajien kaytdnnon toimin-
nan tuntemusta korostetaan kaikilla koulutusasteilla. Tam& on huomattava kulttuurinen
muutos perinteiseen ajatteluun koulutuksen ja elinkeinoelaman eriytyneistd suhteista
varsinkin peruskoulussa. Nakemysta tukee se, ettd Euroopan komissio (2004) kehottaa
yrittdjyyskasvatusta kasitelleen asiantuntijaryhménsd loppuraportissa tunnustamaan
yksityisen sektorin merkitys yrittdjyyskasvatuksessa. Yrityksia ja yrittdjia on rohkaista-

va osallistumaan mm. suoraan koulujen toimiin sekd paikallisen tason ohjelmiin.

Euroopan komission (2004) raporttiin on Kirjattu monia toimenpide-ehdotuksia ja suosi-
tuksia. Yrittajyyskasvatuksen keskeisimping edistdjind paikallisyhteisdissa tulee olla
alueelliset ja kunnalliset viranomaiset, mutta siihen pit&a osallistua myds muita toimijoi-
ta. Yksityisten ja julkisten toimijoiden onnistuneiden kumppanuuksien rakentaminen on

ratkaiseva yrittdjyyskasvatusta edistdva tekija. Raportin suosituksiin sisaltyykin esityk-
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set, joiden tarkoituksena on lisatda mm. yrittdjajérjestojen osallistumista toimenpideoh-
jelmien laatimiseen sekd muihin yrittajyyteen ja liikketoimintakoulutuksen liittyviin toi-
miin. Yritykset voivat tukea ohjelmatoimintaa taloudellisesti tai osallistumalla opetusta-
pahtumiin. Yritysten kouluyhteistyotoimintaa voi pitdd osana niiden yhteiskunnallista
vastuuta. (European Commission 2004.)

Yrityksid saattaa motivoida yhteistyohon yliopistojen kanssa seuraavat elementit:

asiantuntijan neuvonta
potentiaalisten opiskelijoiden testaaminen my6hempéa rekrytointia varten
julkisuuden saaminen (imagon rakentaminen)

kontaktikanavan luominen yliopiston kanssa mahdollistaen uusien edistysaskeleiden / kehi-
tyssuuntien seuraamisen.

Paras tapa saada yritykset tietoiseksi ndista hyodyistd on saada yritykset, joilla on kay-

tdnnon tuomaa kokemusta, kertomaan niista. (European Commision 2008.)

3.4 Yrittajyyskasvatuksen yritysyhteisty6 ja sen menetelmaét

Koulujen ja yritysten yhteisty0 ei ole uusi asia Suomessa. Yrittdjyyskasvatuksen sisal-
Iyttdminen peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin vuonna 1994 sai aikaan lukui-
sia projekteja. Naiden seurauksena vakiintui melko kattava perus- ja toisen asteen oppi-
laitosten ja yritysten yhteistyd, usein tosin ilman suunnitelmallista padmaéréa. Koska
yritys voi tarjota koululle oppimisvalineen, tulee yhteistyd kiinnittdd selvasti koulun

kasvatus- ja yleissivistystehtavaan. Kuviossa 5 kuvataan koulun ja yrityksen yhteistyén

rajapintaa, joka riippuu tahojen resursseista ja ndiden toimintaa ohjaavista sdadoksista.
(L&hdeniemi 1997, 5-6.)

KOULU
Toiminta-ajatus
Asiantuntijuus
Resurssit
Séaadokset

YRITYS
Toiminta-ajatus
Asiantuntijuus
Resurssit
Séadokset

KUVIO 5. Koulun ja yritysten yhteistyon rajapinta (Lahdeniemi 1997, 6)
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Leskisen (1999, 313-315) mukaan yrittajyyskasvatuksen toteuttaminen vaatii yhteyksia
ja verkostoja elinkeinoeldaméén kuin myds mm. tieteisiin ja taiteisiin. Tuloksellisen
toiminnan edellytys on, ettd kouluissa on vastuuhenkil6t yritys-ja elinkeinoeldmayhte-
yksien hoitamista varten ja myos yrityseldman edustajien kouluttamista yhteisty6hon.
Koulun ja yritysten vélinen yhteisty0 sek& yrittajyysprojektit nahddan mahdollisuutena

motivoida niitdkin oppilaita, jotka eivat kiinnity kouluun” (Korhonen 2012).

Pihkala kirjoittaa lisensiaattitydssaan (1998, 69), ettd Suomessa pk-sektori on ollut kou-
luyhteistydssé melko toimelias ja ainakin aktiivisempi kuin vertailukohde Englanti.
Vuosina 1993-1995 toteutettuun Opetushallituksen yrittdjyyskasvatusprojektiin viitaten
han toteaa, ettd elinkeinoeldma oli suhtautunut periaatteessa myonteisesti yhteistyohon.
Yrittajat pitivat kouluyhteistyotd joskus hyvantekevaisyytend, koska siitd koituva hyoty
oli nahtavissa viiveella vasta vuosien kuluttua. Opettajat olivat raportoineetd, ettd isot
yritykset eivat aina ottaneet kouluyhteistyttd vakavasti. Kehittdmistoimet ja yhteistyo-

suunnitelmat jaivat usein keskeneréaisiksi.

Yrittdjyyskasvatusta voidaan toteuttaa monenlaisilla opetusmenetelmilla, joskaan yht&
oikeaa menetelm&a ei ole. Erilaiset aktivoivat ja yhteistoiminnallisuuteen perustuvat
menetelmé&t sopivat eri yrittajyyskasvatusprosesseihin, jolloin my6s kohderyhmien si-
séinen raatalointi voidaan ottaa huomioon. Perinteiset opetusmenetelmat, kuten luennot
ja tentit, eivét varsinaisesti tue yrittdjamaisten ominaisuuksien kehittymisté. Oleellista
yrittdjyyskasvatuksessa on toiminta (action), johon liittyy yhteistoiminnallinen ulottu-
vuus. On kuitenkin muistettava, ettd mikaan menetelmd ei sinénsd aktivoi halutonta
opiskelijaa. (Leskinen 1999.) Fayollen (2010, 2) mielestd yrittdjyyskasvatuksen mene-
telmilld on merkitystd. Fayolle mainitsee menetelmind pedagogisia lahestymistapoja
kuten simulaatio, casetapaukset ja yrittdja luokassa. Menetelmin& voi olla myo6s kasit-
teellisia lahestymistapoja, joilla arvioidaan keskeista yrittdjyyden ulottuvuutta. Seuraa-
vassa on esitelty kirjallisuudessa mainittuja yrittajyyskasvatuksen yritysyhteistyohon

liittyvid menetelmid ja muotoja.

Yhteisty6td koulun ja elinkeinoelaman valille voi syntyd suoraan koulun ja yrityksen
kesken, kollektiivisesti osana paikallista koulu-yritys-yhteistyota tai virallista sopimusta
ja epésuorasti kansallisten tai paikallisten koulu-yritysyhteistyota harjoittavien instituu-

tioiden kesken. (Pihkala 1998.) Koulu-yritysyhteistydssdé molemminpuolinen hydty on
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perustavaa laatua oleva edellytys. Onnistuneesta yhteistyosta hyotyvat kaikki sen osa-

puolet, yhtélailla oppilaat, oppilaitokset kuin yrityksetkin (Ristimaki 2001).

Perinteisid opetusmetodeja tulisi muokata yhteiskunnan vaatimuksia paremmin vastaa-
viksi. ”Niin kauan kun kouluun menndan kuuntelemaan opetusta, ei voida puhua yritta-
Jyyskasvatuksesta”, toteaa emt. toimitusjohtaja Jalonen (ref. Luhtasaari 2002). Yritta-
jyyskasvatukseen usein liitetyt yrittajavierailut ovat Jalosen mielestd tietyssa maarin
oikeutettuja ja tarkoitustaan palvelevia, mutta tulisi kuitenkin muistaa, etteivat yrittajat
ole pedagogeja, joiden vastuulle tulisi siirtda kasvatus yrittajyyteen. Yritysvierailut ovat
hanen mukaansa nykyiselladn useimmiten hyodyttomia: vierailut tulisi toteuttaa struktu-
roidusta niin, ettd niista voitaisiin saavuttaa hyotyja. Yhtend innostamisen keinona Tau-
no Jalonen mainitsi esimerkiksi “menestyneité opiskelijoitamme” -gallerian perustami-
sen oppilaitoksiin. Esilla olisi oppilaitoksen menestyneita oppilaita, mm. yrittéji&, joiden
menestys voisi kannustaa myods nykyisia oppilaita samalle uralle (vrt. alumnitoiminta).
(Luhtasaari 2002.)

Ristiméki (2001) toteaa, ettd koulun ja yrityselaman yhteistyon kehittdminen yrittajyys-
kasvatuksen perspektiivistd on oma erityisalueensa. Yrityksien kanssa tehtédvén yhteis-
tyon kautta opiskelijoilla on mahdollisuus tutustua kaytannon kautta siihen, milla tavalla
yrittdjyys tyoeldaméssa ilmenee. Laheskddn aina tydssaoppiminen ei suoranaisesti tue
varsinaisia yrittamiseen liittyvié seikkoja, vaan padpaino on suorittavassa tyossa. Yhta
tarkedd olisi kiinnittd4d huomiota myos yrittdjyyden eri muotoihin, niin sisdiseen, ulkoi-

seen kuin omaehtoiseenkin.

Ty0Oelamain pohjautuvia toteuttamisen muotoja ovat esimerkiksi tyoelamaan tutustumi-
nen TET (koululaisten TET ja opettajien opeTET), nimikkoluokka- ja kummiyritystoi-
minta. Yleisin ja perinteisin yhteistydon muoto ovat olleet yrittdjyys- ja yritysvierailut
sekd opintokaynnit, joissa kuitenkin on esiintynyt eniten suunnitelmallisuuden puutetta.
(Lahdeniemi 1997.) Tyossdoppimisen, joka on tyOharjoittelua kehittyneempéé ja tavoit-
teellisempaa oppimista, yleisena tavoitteena on uudistaa oppimista, miké& on haaste tyo-
paikoille ja edellyttdd tyoyhteisOltéd yhteistyohaluja. Yritykset saavat tyossaoppimisen
avulla luotua kontakteja mahdollisiin tuleviin tyontekijoihinsa, rekrytoitua henkiléstoa
ja luotua positiivista imagoa yrityksesta oppilaille ja sitd kautta myos heidén sidosryh-
milleen. (Luhtasaari 2002.)
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L&hdeniemen (1997) mukaan vapaaehtoisuuteen perustuva opeTET on tullut sité tarke-
ammaksi, mitd monimuotoisemmaksi tydmarkkinat ovat muuttuneet. Nimikkoluokka- ja
koulutoiminnan tai kummiyritystoiminnan kautta yhteisty6ta on voitu toteuttaa yritysten
tuotteisiin perustuvissa projekteissa. Yhteistyd on tuottavaa, kun vierailun suunnittelus-
sa ja toteutuksessa muistetaan opetussuunnitelman tavoitteet. Yrittdjyyskasvatuksen
oppilaitosyhteisty6, jossa koulun tulee olla aloitteentekijd, on koettu padsaantdisesti
myonteisend, joskin myos vaivalloisena. (Lassila 2009; Kéhkonen 1997.)

Koirasen ja Peltosen (1995, 45-46) mielest4 tarkeintd, parasta ja omakohtaisinta yritta-
jyyskasvatusta on tyoharjoittelu yrityksissa ja oppilaiden omissa liiketoimissa. Edella
mainittujen liséksi esimerkiksi yrittaja-opiskelijayhteistyd onkin yksi yhteistoiminnan
muoto. Heimosen ja Handelbergin (2009) mukaan yrittaja-opiskelijayhteistyon taustalla
on yliopistoille ja korkeakouluille Kirjattu aluekehitystehtavé, joka korostaa yrittdjyyden
ja yrittdjamaisten toimintaperiaatteiden ja -tapojen roolia sekd merkitysta osana nykyista
ja tulevaisuuden yhteiskuntaa. Perinteisiin opetusmenetelmiin verrattuna yhteistyomalli
tarjoaa opiskelijoille mm. mahdollisuuden testata opittua tietdmysta autenttisissa yritta-

jamaisissé ympaérist0issa ja toimintatilanteissa.

Heimonen ja Handelberg (2009) toteavat yritt4ja-opiskelijayhteistyon tarkeyttd lisddvan
my0s sen, ettd yhd useampi opiskelija tulee tulevaisuudessa jossakin vaiheessa tyo-
uraansa tyoskentelemadn itsendisend yrittdjand. Yrittdjyyskasvatuksella luotu tietdmys-
ja osaamisperusta yrittajyydesta ja yrittdjamaisista ominaispiirteisté auttaa niin yrittaja-
nad kuin palkkatyossa toimittaessa. Yrittdjamaisié tietoja ja taitoja opetettaessa voitai-
siinkin huomioida enemman kokemuksellisia mahdollisuuksia. Opiskelijoiden lis&ksi
my0s esimerkiksi opettajien ja tutkijoiden tietoisuutta yrittajyyskasvatukseen liittyvista
asioista uusilla menetelmilld tulee lisatd. Toisaalta yrittgjien tulisi tutustua paremmin
opiskelijoihin ja akateemiseen maailmaan. Tieto ja ymmarrys yhteistyokumppaneista,
heidén toimintatavoista ja -kulttuureista edistdisi mm. yhteistyotavoitteiden saavutta-

mista.

Jack ja Anderson (1999) kuvaavat kuinka skotlantilaisessa yliopistokontekstissa on teo-
riaa ja k&ytdnnon toimintaa yhdistaen tuettu opiskelijoiden yrittajyyteen ja yrittavyyteen

oppimista. Teoria on opetuksen perusta, mutta opettajien kdytannon yrittdjyyskokemuk-
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sen puutteen korvaamiseksi opetuksessa hyddynnetdan vierailevia yrittdjid. Opiskelijoi-
ta tuetaan tekemdan tutkimusta pienyrityksissa ja yhteistyota yrittdjien kanssa kaikissa
mahdollisissa tilanteissa. Opiskelijan yrittdjyyden ymmartdmisen kehittdmiseksi opetta-
jat pyrkivat rakentamaan teoriapohjan jokaista oppimisaktiviteettia varten. Kokeneiden
yrittdjien mentorointitoiminta sek& opettajien ja paikallisen elinkeinoeldmén jasenisté
muodostuva ohjaustyéryhmatoiminta ovat kaytdssé. Opiskelijoilla on my6s mahdolli-
suus esitelld toitddn sekd opetushenkilokunnalle ettd paikallisen elinkeinoeldman edus-

tajille.

Oppiminen ja tulokset ovat kuitenkin tarkedmpiad kuin menetelmat. Lavonen (1997, 29)
esittelee yrittdjyyskasvatuksen tydtapojen nelja "perhettd’:

o Persoonallisuuden kehittdminen (esim. luova ongelmanratkaisu, itsendiset projektit)

e Sosiaalisen vuorovaikutuksen kehittdminen (esim. yritystoiminnan simulointi, roolileik-
ki, vdittely, yhteistoiminnallinen oppiminen)

o Koulu-yritysyhteistyon kehittdminen (esim. yrityskaynnit, tet, toiminnallinen opinto-
kaynti)

o Tiedonhankinnan kehittdminen (esim. yrityksen edustaja koulussa, tietotekniikka)

3.5 Yrittajat opettajina

Gibbin (2002) mukaan Britanniassa yrittdjien rooli yrittajyyskasvatuksessa on ollut va-
hainen. Sit4 tulee vahvistaa kutsumalla heidat yrittdjyyskasvatuksen suunnitteluun ja
toimeenpanoon, koska he voivat toimia siltana koulutuksen ja globaalin liiketoiminnan
valilla (Gibb 2002). Mwasalwiba (2008) on pohtinut sitd, mika rooli paikallisilla yritta-
jilld on yrittdjyyskasvatuksessa ja miten yrittdjyyskasvatus vaikuttaa paikallisiin yritta-
jiin ja paikallisyhteisdihin. Tastd on hanen mukaansa hyvin rajallisesti tietoa. Kuitenkin
Allahwerdin ja Westerholmin (2008) mukaan yrittdjyyskasvatus ja -koulutus saavutta-
vat tavoitteensa, jos opetussuunnitelmissa huomioidaan paikallisten yrittdjien tarpeet ja
oppimisympaéristoksi otetaan luokkahuoneen liséksi ulkopuolinen maailma. Erityisesti
perheyrittdjien asiantuntemusta tulisi hyddyntda ja motivoida heitd toimimaan esimer-

kiksi mentoreina ja verkostotoimijoina.

Yrittdjien mukaan ottaminen opetukseen yrittdjyyden opetussuunnitelmissa on yleisesti
tunnustettu tarkedksi arvoksi yrittajyyden oppimisessa. Yrittdjilla ja yritysten edustajilla

on, tai pitéisi olla, merkittava rooli yrittdjyyden opettamisessa. Etenkin non-business -
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aloilla opiskelevat tarvitsevat kdytannon harjoittajien antamaa opetusta ja roolimalleja.
Mentoreiden mukanaoloa tarvitaan erityisesti projektitissa, jolloin opiskelijat saavat
heidén kauttaan yrittajyyden todellisen ndakokulman. Yrittgjien osallistuminen opetuk-
seen voidaan myds ndhdé heidan yhteiskunnallisena velvollisuutenaan. Hyva tapa kan-
nustaa heiddn osallistumistaan opetukseen on osoittamalla arvostusta konkreettisesti
esimerkiksi antamalla julkista tunnusta ja myontamalla palkintoja. Yrittajayhdistysten
tulisi rohkaista jasenidadn osallistumaan yrittdjyyden opetukseen opetussuunnitelmien

puitteissa. (European Commission 2008.)

Garavan, Birdthistle, O Cinnéide ja Collet (2010) ovat kiinnittdneet huomiota siihen,
kuinka harvat yliopisto-opettajat ovat olleet yrittajid ja kuinka harvat yrittgjat ovat kiin-
nostuneita opettamisesta. Yliopistojen ja yrittdjien tulisi olla enemman keskindisessa
vuorovaikutuksessa. Yrittdjat tulee heidankin mukaan ottaa mukaan opetusohjelmien

suunnitteluun.

Blenkerin ja Rind Christensenin (2010, 43—44) mukaan yrittdjien osallistuminen opetus-
toimintaan on ollut satunnaista ja lyhytaikaista kestoltaan eik& heidan osallistumista-
voista ole juurikaan keskusteltu. Keskustella pitdisi my6s toimintaan mahdollisesti liit-
tyvisté haittatekijoistd. Yrittajien mukanaololla opetuksessa on moninaisia implikaatioi-
ta. Yrittgjan osallistuminen oppimisprosessiin ei automaattisesti tuo lisdarvoa oppimis-
prosessiin. On myds huomattava, ettd asiantuntemuksen tarve vaihtelee yrittdjyyspro-
sessin eri vaiheissa. Europaan Komissio suosittelee yrittgjien kouluttamista opetuksen

pitdmiseen (European Commission 2008).

Blenkerin ja Rind Christensenin (2010) mukaan yrittdjat voivat osallistua yrittdjyyskas-
vatukseen seuraavasti:

e Yrittdja osallistuu luokkaopetukseen kertoen yrittajakokemuksestaan. Yrittajan rooli
koulutuskontekstissa on yksinkertaisesti toimia eldvana realistisena tapauksena (a li-
Ve case) teoriapainotteisessa opetuksessa. Yrittajan pitdd olla avoin ja rehellinen,
valttédd kerronnassaan kaunistelua, sopeuttavaa tarinan kerrontaa.

e Yritt4jid toimii roolimalleina. Tarkedd on osata valita ansioituneita yrittdji4, jotka
ovat uskottavia ja rehellisia, ja joita opiskelijat voivat arvostaa. Haasteena koulutta-
jilla on opiskelijaryhmien heterogeenisyys, jolloin voi olla vaikeaa l6yt&4& sopivat
yrittajaesimerkit ja roolimallit.

e Yritt4jien mukaan ottaminen opetussuunnitelmaan. Yritt4ja ja hanen yrityksensé
voivat toimia talloin tyoskentelykontekstina. Yritt4ja toimii ongelman omistajana ja
opiskelija yrittd4 tavoittaa yrittdjamaisen ajattelutavan ja loytéé ratkaisut yrittajan
ongelmiin.
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e Opiskelija toimii ongelman haltijana eli aloittelevana yrittdjana. Kutsuttu yrittaja (ja
muut stakeholderit) toimii todellisuuden tarkastajana (as a reality checker). Han an-
taa kokemukseen pohjautuvaa palautetta ja tekee kehitysehdotuksia aloittelevan yrit-
tajan tueksi.

e Opiskelija ja yrittdja yhdistavat voimansa ja tavoittelevat yhteistd ongelmaa tai tilai-
suutta / hanketta. Yrittajasta tulee potentiaalinen stakeholder, jonka opiskelija haluaa
sitouttaa yritysprojektiinsa. Heista tulee vuorovaikutuksessa olevia yritt4jia (Tau-
lukko 6).

TAULUKKO 6. Yrittajan rooli eri koulutuksellisissa muodoissa (Blenker & Rind

Christensen 2010, 48)

Didaktinen lahestymis-
tapa

Yrittajyydesta
(About)

Yrittajyyttd varten
(For)

Yrittajyydella
(Through)

Yrittdjien osallistut-
tamisen tarkoitus op-
pimisprosessissa:

Havainnollinen

Yrittdjd kutsutaan ha-
vainnollistamaan ilmi-
0ita teoriasta

Roolimalli

Yrittdja kutsutaan per-
sonoimaan yrittdjamai-
sid arvoja

Yritt4ja kutsutaan vai-
kuttamaan  opiskelijan
nakemyksiin yrittajyy-
desta tavoiteltavana
uravaihtoehtona

Ongelman omistaja

Yrittdja toimii  koulu-
tuskentténd, jossa opis-
kelijat voivat soveltaa
teoriassa opittuja asioi-
ta.

Todellisuuden tarkasta-
ja

Yrittdj& — tai neuvonan-
tajat — kutsutaan anta-

Yrittdja on keskustelu-
kumppani ollen vuoro-

maan patevad koke- | vaikutuksessa opiskeli-
muspohjaista palautetta. | jan kanssa vertaispoh-
jalla.
Tyo6toveri Yritt4jd on potentiaali- | Sekd opiskelija  ettd

nen stakeholder opiske-
lijoiden hankkeissa.

yrittdja ovat ‘yrittdjiad’,
joiden téytyy yhteistyo-
td yhteisen hankkeen
vuoksi (in order to co-
create)
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Na&ita viittd eri tilannetta osallistuttaa yritt4ja yrittdjadkasvatukseen voidaan yhdistaa
kolmella eri didaktisella yrittajyyskasvatuskoulutuksen lahestymistavalla: koulutusta
yrittdjyydesta (about), yrittdjyytta varten (for) ja yrittdjyyden avulla (through) (Tauluk-
ko 7).

TAULUKKO 7. Yrittdjyyskasvatuksen kolmen eri muodon toimijoiden rooli
(Blenker & Rind Christensen 2010, 50)

Toimija Yrittéja Opettaja Opiskelija

Didaktiikka:

Yrittajyydesta (About) Havainnollistava Asiantuntija Tyhjé astia
Tarinankertova Luennoija Pohtija, reflektori
Kokemus Tulkki Tuleva konsultti

Tuleva byrokraatti

Yrittdjyytta varten (For) | Roolimalli Koulutuksen jérjestdjad | Mahdollinen yrittaja
Todellisuuden tarkasta- | Valinta-agentti Aloitteleva yrittaja
ja Liitonsolmija
Mentor

Yrittdjyydella Todellisuuden tarkasta- | Prosessifasilitaattori Tilaisuuden / mahdolli-

(Through) ja suuden etsija
Fasilitaattori Muutoksessa oleva
Tyokaveri Uusi yrittdja

Yrittdja yrittdjyyskasvatuksessa -toiminnassa on tarkedmpaé se, kuinka opiskelijoille
opetetaan kuin mit& heille opetetaan. Kailerin (2010, 263) mukaan henkildiden, joilla on
yrittdjyyskokemusta ja kokemusta aloittelevien yritysten ‘valmentamisesta’, tulisi kuu-

lua opetushenkilokuntaan.

3.6 Yrittajyyskasvatuksen sisallot yrittajyydessa

Yritysjohtajat ndkevat asenne- ja arvokasvatuksen térkednd kaikilla kouluasteilla (K&h-
koénen 1997; Allahwerdi & Westerholm 2008). Heiddn mukaan peruskoulun yrittajyys-
kasvatuksen sisaltoon etenkin ala-asteella kuuluu ihmissuhdetaidot, my&nteinen suhtau-
tuminen tyohon ja koulunkayntiin, kaytostavat, huolellisuus ja toisten kunnioittaminen.
Tarkeind néhtiin myos viestintd-, tiedonhankinta- ja kielitaito. Ulkoisen yrittdjyyden
tietoja ja taitoja tulisi myds opettaa. Koulun tulisi edistdd myoOnteista asennetta tyohon,
mutta varsinainen asennekasvatus tapahtuu kuitenkin kotona. Yldasteella yrittdjyyskas-
vatus voisi olla oma ainekokonaisuus tai se voisi olla esim. kaupallisten aineiden muka-
na opetettava kokonaisuus. (Kahkonen 1997.) Ammatillisten taitojen lisaksi arvostettiin
vuorovaikutustaitoja ja ns. yleisia valmiustaitoja (transferable skills) (Matlay 2011).
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Romer-Paakkasen (2008) mielestd tarvitaan muutakin kuin liiketoimintasuunnitelman
opettamista ja yrityksen johtamistaitoja, jos halutaan rohkaista opiskelijoita ryhtymaan
yrittdjiksi. Yrittdjyyden ja yrittdjamaisen kayttdytymisen oppiminen on muutakin kuin
tiedon systemaattista siirtamista opettajilta ja opiskelijoille. Opettajien yrittdjyyskasva-
tus voi olla liiketoimintataitojen opettelemista, siséiseen yrittajyyteen kohdentuvaa pe-
dagogista koulutusta ja opetusta asenteiden muuttamiseen ja yrittdjamaisen ilmapiirin

luominen.
Koulutuksellisia tavoitteita Kailerin (2010) mukaan ovat:

e tietoisuuden lisd&&minen ja positiivisten asenteiden luominen itsensa tyollistdmistd kohtaan
ja yrittdjyyden edistdminen houkuttelevana vaihtoehtona

e omien yrittdjamaisten kykyjen arvioiminen

o kaupallisten ja teknisten taitojen kehittdminen liiketoiminnan suunnittelemista ja sen kayn-
nistamista varten

e ‘pehmeiden’ taitojen kehittdminen (myynti, neuvottelu, tiimin rakentaminen, johtajuus,
verkostoituminen).

Huuskosen (1992,10) mukaan henkiloitd voidaan kehittdd ja kouluttaa yrittajyyteen,
koska ihmiset muuttuvat henkisesti koko ajan. Vaikutusta on mahdollista saada aikaan
paitsi osaamisen ja asiatietamyksen tasolla, myos asenteissa ja tunnetasolla. Mikéli yrit-
tajyyttd halutaan edistédé tehokkaasti, pitdd huomiota kiinnittda yhtd aikaa sek& ulkoisiin
seikkoihin, ettd yrittdjan henkilotekijoihin. Yrittdjyyskasvatuksen yleinen tavoite onkin
auttaa nuoria kehittdmaan taitoja ja ominaisuuksia, joista on hydtyd mm. innovatiivises-
sa toiminnassa ja itsensa tyollistamisessd. Vaikka monet uskovat Huuskosesta poiketen,
etté yrittajyytta ei voi opettaa, tulisi periaatteena ainakin olla nuorten motivoiminen tut-
kimaan niitd uramahdollisuuksia, joita se tarjoaa. Niiden, joille yrittdjyyskasvatuksella
on merkitystd, voidaan odottaa siirtyvan ’yhteiskuntaan’ niin hyvin koulutettuina ja asi-

oihin perehtyneind kuin mahdollista. (Birdthistle, Costin, Hynes & O’Dwyer 2008.)

Romer-Paakkanen (2008) viitaten Hyttiin (2002,5) vetdd yhteen yrittajyyskasvatuksen
erityisesti eurooppalaisen kontekstin merkitykset:

o (ulkoinen) yrittajyys (pienet yritykset ja /tai kasvuhakuisten hankkeet)

e sisdinen yrittdjyys eli yrittdjamainen toiminta organisaatiossa

e ja kenen tahansa yksilon yrittdjamainen kayttdytyminen eldamén eri vaiheissa.
Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet ovat oppia tuntemaan yrittdjyytta, oppia omaksumaan

yrittdjamaisia ominaisuuksia eldmaan ja oppia tulemaan yrittajaksi.
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Nopeasti muuttuvassa maailmassa myos yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet ja sisalté kehit-
tyy. Rae (2010) esittd4 kuviossa 6 uuden ajan yrittajyyskasvatuksen mallin. Kouluttaji-
en tulisi laatia opetussuunnitelmat niin, ettd yrittdjyyskasvatus mahdollistaa oppijan
suuntaamaan oppimisen kohti omien vaatimusten mukaista oppimiskokemusta. Yritta-
jyyden muuttuva luonne on sekd haaste ettd mahdollisuus kouluttajille. Muutos kulkee
kohti yhteiskunnallisesti vastuullista yrittajyyttd, yhteiskunnalle vastuussa olevaa, eetti-
sesti ja ympaéristollisesti kestavia arvoja heijastava.

Uuden ajan yrittdjyyskasvatus

KEHITYKSEEN VAIKUTTA- »MUUTTUVAT TEORIAT
VAT TEKIJAT
Globaalinen talouden muutos Opiskelijan odotukset:  Lopputulokset:

Henk.koht, yht.kunn, aktiiv. Arvioiva & soveltava oppiminen
Epdvakaat markkinat i / Tarkoitus:

& Koulutuksellinen

Kulttuurinen muutos Dynaamiset oppimissuhteet

Etilkka ——— taloudellinen
(aktiivinen, yhteiskunnall., ideologinen
vhdistettv)

Hallituksen politiikka—> \

Muuttuva teknologia / Sisélto:

Mité opitaan

Rajalliset Kouluttajien
Vihred ajattelu & resurssit rooli okemus: kuinka
ymparistoll. muutos oppiminen tapahtuu

KUVIO 6. Yrittdjyyskasvatukseen vaikuttavat dynaamiset oppimissuhteet (Rae
2010)
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4 EMPIIRINEN TUTKIMUS

4.1 Tutkimusmenetelma ja tutkimusaineisto

Tutkimus suoritetaan kvalitatiivisena tutkimuksena. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii
kontekstuaalisuuteen, tulkintaan ja toimijoiden n&kokulman ymmaértdmiseen (Glesnen
& Peshkin 1992; ref. Hirsjarvi & Hurme 2011). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa merki-
tysten tutkiminen on keskeistd. Tutkimusmuotona on haastattelututkimus. Tutkimuksen
aineistonkeruumenetelména haastattelu on joustava, moniin lahtokohtiin ja tarkoituspe-
riin sopiva menetelmd (Hirsjarvi & Hurme 2011). Haastattelun eduiksi on mainittu
mm. seuraavia.

o Tutkimuskohteen subjektilla on mahdollisuus tuoda esille itsed&n koskevia asioita mahdolli-
simman vapaasti.

o Kysymyksesséd on vahén kartoitettu, tuntematon alue. Tutkijan on vaikea tietdd etukéteen
vastausten suuntia.

e Halutaan sijoittaa haastateltavan puhe laajempaan kontekstiin.

e Jo ennalta tiedet&én, ettd tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisesti ja moniin suuntiin viittaa-
via vastauksia.

Hirsjarven ja Hurmeen (2011) mukaan haastattelussa on myds suuremmat mahdollisuu-
det motivoida henkil6itd kuin lomaketutkimuksessa. Lisdksi haastattelussa voidaan saa-
delld aiheiden jarjestysta. Haastateltavalla on enemman mahdollisuuksia tulkita kysy-
myksid, se on menetelménd joustavampi ja sallii tissmennykset. Lomaketutkimuksessa
ei tata mahdollisuutta ole ja n&in ollen tutkijan laatimat valmiit vastausvaihtoehdot, laa-

jatkin, jadvat usein kauaksi vastaajan ajatusmaailmasta.

Haastattelussa on toki haittapuoliakin. Erityistd tarkkuutta on kiinnitettava siihen, ettd
haastateltavien anonyymius séilyy (Hirsjarvi & Hurme 2011). Lisaksi tiedon keruume-
netelmané henkildhaastattelu on altis hairiétekijoille. Huuskosen (1992) mukaan haasta-
teltavalla voi esimerkiksi olla tarvetta todistella toimineensa ’oikein’, tai tehd& vaikutus
haastattelijaan. Tassé tutkimuksessa on annettava aikaa tdsmennyksille, koska teema
keskittyy vahvasti késitteisiin, joiden siséalto vaihtelee melko paljon kontekstin ja toimi-

jan mukaan.

Tutkimushaastatteluja on useita lajeja ja ne eroavat etenkin strukturointiasteen perus-

teella: miten Kiintedsti kysymykset on muotoiltu ja missd maarin haastattelija jasentda
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tilannetta. Tutkimukseni on l&hinn& puolistrukturoitua haastattelua. Puolistrukturoiduille
menetelmille on ominaista, ettd jokin haastattelun nakdkohta on sovittu, mutta ei kaikki.
Teemahaastatteluna tutkimusta voidaan pitad, koska haastattelun on tarkoitus edeta tiet-
tyjen keskeisten teemojen varassa, jolloin tutkittavan &&ni tulee kuuluviin. IThmisten tul-
kinnat asioista ja heidan asioille antamat merkitykset ovat keskeisid. (Hirsjarvi & Hur-
me 2011.)

Aloittelevan tutkijan yksi hankalimmista asioista on haastattelujen aikana esiintyva hil-
jaisuus. Haastateltavan hiljaisuuteen voi olla useita syita: ei tiedd mitd sanoa tai han
tuntee olonsa epamukavaksi, tai aihe heréttdd paljon tunteita, joiden vuoksi hanen on
hetkeksi vetdydyttdva hiljaisuuteen. Téllaisia tilanteita varten haastattelijalla on hyvéa
olla kysymyksid, jotka rentouttavat haastateltavan tai jopa psykologista silmaa tiet&a
milloin astua sivuun ja antaa haastateltavan paattada haastattelun uudelleen aloittamises-
ta. Ei ole tavatonta, ettd mielenkiintoisimmat tiedot esitetddn tallennuksen lopettamisen
jalkeen. Haastatteluprosessi tarjoaa osallistujille mahdollisuuden puhua syvallisesti asi-

oista, joista he eivét olleet aiemmin puhuneet paljoakaan. (Corbin & Strauss 2008.)

Objektiivisuus laadullisessa tutkimuksessa on Corbinin ja Straussin (2008) mukaan
myytti, koska tutkija tuo tutkimukseen omat ndkdkulmansa, koulutuksen, tiedon, en-
nakkoasenteet ja painotukset. Nama kaikki tutkijan omat ndkokulmat punoutuvat tutki-
musprosessin nékokulmiin. Objektiivisuuden sijaan tulisi puhua tutkimuksen sensitiivi-
syydestd. Tutkijan sensitiivisyys tarkoittaa hdnen kyky&d mennd tutkimuksen ’sisélle’,
hanen kyky&aén poimia aineiston relevantit asiat ja tapahtumat sek& kykyé esittaa aineis-
tosta tutkittavien nakokulmat. Joillekin tutkijoille sensitiivisyys on luonteenomaisem-

paa.

Tarked4 on aina verrata tietoa ja kokemusta suhteessa tutkimusaineistoon, tydskennell&
késitteiden kanssa suhteessa niiden ominaisuuksiin ja ulottuvuuksiin, koska se auttaa
tutkijaa keskittymadn tapahtumien samankaltaisuuksiin ja eroavuuksiin. Lisdksi on
huomioitava, etta tutkijan kasitys ei ole merkityksellinen, vaan se mitd tutkittavat sano-
vat tai tekevat on tarkedd. (Corbin & Strauss 2008.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston rajaamisen peruslahtokohtana on sen teoreettinen

edustavuus eli tutkittava tapaus ndhdaan esimerkking jostakin yleisestd. Tutkimusaineis-
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ton hankinnan l&htékohtana on tutkimusongelma ja -tehtava. Tutkimusongelma maéarit-
ta4 pitkalti sen, millainen aineisto kerdtdan tai hankitaan. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.) Tamén mukaisesti uskotaan, ettd valituilla tapauksilla saadaan vastaus

tutkimustehtavaan.

Haastatteluaineisto kerattiin maalis-huhtikuussa 2013 reilun kahden viikon aikana kuu-
delta kuopiolaiselta yritt4jalta. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) pohtivat
kuinka paljon aineistoa pitéisi olla. Heiddn mukaan ei ole olemassa saantdé, jonka pe-
rusteella voisi méaritelld tarvittavien haastateltavien maarén. Ohjenuorana voi pitaa, etté
ensimmaisen opinndytetyon kohdalla kannattaa ajatella resursseja niin omien taitojen,
ajan kuin rahankin suhteen. Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan harkinnanvaraisesta
otoksesta, jolloin tutkittavat yleensa valitaan tutkijan asettamien kriteereiden perusteel-

la. Tutkimukseen osallistumisen tulee kuitenkin aina olla vapaaehtoista.

Corbin ja Strauss (2008) toteavat, ettd todellisuudessa tutkija ei voi koskaan olla varma
onko otos tdysin edustava. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijat eivat ole niin ki-
innostuneet kuinka edustava otos heiddn osallistujat ovat suuremmasta populaatiosta.

Huolenaihe on pikemminkin késitteet ja tapausten, jotka toisivat valoa niihin, etsiminen.

Yksilohaastattelut, joissa kaytettiin runkoa, kestivat kukin noin tunnin. Hirsjarven ja
Hurmeen (2011) mukaan haastattelurunkoon ei laadita yksityiskohtaisia kysymyksia
vaan teema-alueluettelo. Teema-alueet ovat teoreettisten péékasitteiden spesifioituja
alakasitteitsd. Haastattelukysymykset kohdistuvat niihin ja ovat haastattelijan muistilis-
tana. Haastattelutilanteessa teema-alueet tarkennetaan kysymyksilla tai annetaan selven-
tavaa lisatietoa, mikali havaitaan, ettd haastateltava on saattanut ymmart&a asian vaarin
(Huuskonen 1992).

Teemahaastattelun luonteeseen kuuluu, ettd myos tutkittava tarkentaa asioita. Se, miten
jokin ilmi6 konkretisoituu tutkittavan maailmassa ja ajatuksissa, riippuu nimenomaan
tutkittavasta ja hénen elamantilanteestaan. Tutkijan valitsimien teema-alueiden tulisi
olla niin valjia, ettd se moninainen rikkaus, joka tutkittavaan ilmiéon yleensa todelli-

suudessa sisaltyy, myds mahdollisimman hyvin paljastuu. (Hirsjarvi & Hurme 2011.)
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Tutkimuksen haastattelurunko koostui neljasté eri teemasta: taustatiedot, yrittajyys, yrit-
tajyyskasvatus ja yrittdjyyskasvatuksen tulevaisuus. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan
(2006) mukaan teemojen kasittelyjérjestys on vapaa eiké kaikkien kanssa tarvitse k&yda
kaikkia asioita samassa laajuudessa. Teemoista pitéisi pystyd puhumaan vapaasti. Haas-
tateltavat saivat halutessaan mahdollisuuksien mukaan tutustua haastattelurunkoon etu-

kateen. Haastattelurunko on kokonaisuudessaan tutkielman lopussa liitteend 1.

Haastattelun aikana pyrin tekeméan tarkentavia kysymyksia aina kun niin ymmarsin
tehda. Alkukankeuden vahennettyé se oli luontevampaa. Kaikkien kanssa ei keskusteltu
samassa laajuudessa kaikista asioista, mihin osin vaikutti oma kokemattomuus ja osaa-
mattomuus haastattelijana, osin haastateltavan mielenkiinnonkohteet ja tietdmys. Haas-
tateltavien lahtokohdat olivat erilaiset. Esimerkiksi yksi haastateltava pelkasi, ettd vas-

taa ’vaarin’. Toinen puolestaan halusi alustukseni kasiteltaviin teemoihin.

4.2 Analysointi

Ennen aineiston analyysia se litteroidaan eli nauhoitettu puhemuotoinen aineisto kirjoi-
tetaan puhtaaksi. Corbin ja Strauss (2008) sanovat, ettd ihannetapauksessa tutkija aloit-
taa analyysien tekemisen heti ensimmaéisen haastattelun tai havainnoinnin jalkeen.
Vaikka haastattelut oli siirretty tallentimelta tietokoneelle heti, eivat aikataululliset syyt

tassa tutkielmassa kuitenkaan mahdollistaneet valitontd analysointia.

Valittu analyysitapa vaikuttaa siihen, milla tarkkuudella aineisto litteroidaan. Alkuun
pyritaddn aineisto litteroimaan mahdollisimman kattavasti. Tutkimusraportissa perustel-
laan rajaukset. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Aineisto litteroitiin koko
haastatteludialogista. Purkamisessa pyrittiin mahdollisimman hyvaan tarkkuuteen, jota
vaikeutti hieman ajautuminen haastatteluissa aika ajoin sivuraiteille ja tutkimuksen kan-
nalta vahemman olennaisiin asioihin. Haastattelut on kayty lapi kokonaisuudessaan
kaksi kertaa. Jokaisella kerralla on yksittaisia kohtia kuunneltu tarkentavasti useita ker-

toja, jotta "vastaukset’ haastatteluteemoihin on saatu mahdollisimman hyvin.

Kvalitatiivisessa analyysissa pyritddn usein ymmartavaan ldhestymistapaan. Analyysin
jalkeen on tulkittava tuloksia ja teht&va niistd johtopaatoksid. Tuloksista olisi pyrittdva

laatimaan myQs synteesejd. Synteesit kokoavat yhteen pdéseikat ja vastaavat annettuihin
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ongelmiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2002.) Koska t&ssa tutkimuksessa ei varsinai-

sesti ole tutkimusongelmaa, vaan teht&vé, niin synteesin tehtdva on kokoava.

Tutkijat ovat toisten henkiloiden sanojen ja tekojen tulkkeja, kaant&jia. Laadulliseen
tutkimukseen kuuluu luontaisesti materiaalin runsaus ja mahdollisuuksien paljous, jol-
loin on mahdotonta, ettd aineistosta voitaisiin rakentaa vain yksi tarina. Eri analysoijat
keskittyvat aineiston eri ndkokulmiin, tulkitsevat asioita eritavoin ja tunnistavat erilaisia
merkityksid. Eri analysoijat siis péaatyvat eri loppupdaatelmiin jopa samalla aineistolla.
Jopa sama analysoija eri aikoina voi katsoa aineistoa eri nadkokulmasta. (Corbin &
Strauss 2008.)

Jokainen tutkija haluaa kysyéd hyvia kysymyksia, sellaisia jotka lisddvat uuden tiedon
havaitsemista. Kysymyksi& esittamalla tutkijan on mm. mahdollista ajatella *outside the
box’, luovasti, ja perehtyé tutkimusaineistoon. Kyseenalaistaminen, kysymysten esitté-
minen on hyodyllinen tyokalu jokaisessa analyysivaiheessa. Analysointi on enimmék-
seen intuitiivista ja edellytt&d itseensa luottamista oikeiden pa&tdsten tekemisessa. Ana-
lysoijan on siis seurattava vaistoaan, kaytettdva maalaisjarked sen suhteen mika tuntuu
tarkealtd aineistossa ja lahted siita liikkeelle. Kysymysten kysyminen ei vie paljon ai-
kaa, ja sitd kannattaa tehdd aina kun mahdollista, koska kerran on aloitettuaan ’kyselyn’
aineistosta, niin enemman kysymyksid tulee mieleen ja mahdollistaa analysoijan tutkis-
kella syvemmalle aineistoon. Aineistokysymyksilla voidaan saada selville mm. kulttuu-
risten uskomusten ja osallistuneiden tiedon tason, kontekstuaalisten tekijoiden vaikutus.
(Corbin & Strauss 2008.)

Analysoinnissa on olennaista kontekstitiedon analysointi, koska ihmiset eivat eld tai
toimi tyhjiossa. Onkin yhtd tarke&& rajata konteksti, jossa jokin tapahtuu, sanotaan tai
tehdadn, ja kayttdd ’oikeaa’ kasitettd. Késitteet eivat vain perustu kontekstiin, mutta
konteksti myds minimoi sisallon vééristelyn mahdollisuuden ja/tai aikomuksen véarin
esittdmiseen. Tutkijan taytyy paikantaa (locate) esitetyt tuntemukset ja tunteet,
kokemukset ja teot sen kontekstin puitteissa, jossa ne tapahtuivat, jotta merkitys on
selvd ja tarkka. Ihmiset, niin tavalliset ihmiset kuin tydssédn mm. toimittajat ja kirjaili-
jat, kuvailevat tavanomaisesti esimerkiksi esineitd, ihmisid ja tapahtumia
jokapéivaisessa keskustelussaan kayttden tavanomaista sanastoa. (Corbin & Strauss
2008.)
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On méériteltava kontekstikohtaisesti kasitteiden merkitys. Tassé tutkimuksessa halutaan
selvittdd mita yritt4jat ymmartavat, ajattelevat yrittdjyyskasvatuksesta ja siihen laheis-
esti liittyvistd sisdisestd yrittdjyydestd ja ulkoisesta yrittajyydestsd késitteind ja
arkipéivan sisaltoind. Yrittajyyskasvatukseksi on tulkittu englanninkielisessa Kir-
jallisuudessa kaytetyista kasitteista etenkin ’entrepreneurship education’, mutta myos
“enterprise education’, enterpreneurial education’ ja *enterprising education’ huolimatta
niiden mahdollisista konteksti- ja aikasidonnaisista sisdltoeroista. Jokaisessa on kuiten-

kin aina jokin ulottuvuus suomalaiseen yrittajyyskasvatukseen.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tulee noudattaa tiettyjd normeja ja arvoja. Naihin pyrittédessé luotettavuu-
den arvioinnilla on keskeinen rooli. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden
mittauksessa reliabiliteetti ja validiteetti ovat keskeisia kasitteitd, mutta naiden sopivuu-
desta laadullisen tutkimuksen arvioinnissa vaihtelevat. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.)

Hirsjarvi ja Hurme (2011, 189) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetti ja
validiteetti eivét toteudu perinteisessd mielessé. Tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin
se, etté se tuo esille tutkittavien kasityksié ja heiddn maailmaansa niin hyvin kuin mah-
dollista. On huomattava, ettd tutkija vaikuttaa saatavaan tietoon jo tietojen keruuvai-
heessa ja ettd aina on kyse tutkijan tulkinnoista. Tutkijan on kyettdvd dokumentoimaan
ja kuvaamaan tutkittavien maailmaa juuri niin kuin han on sen tehnyt. Téstakin huoli-
matta toinen tutkija voi paatya erilaiseen tulokseen tdman tarkoittamatta, ettd tutkimus-

menetelma tai tutkimus olisi heikko.

Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetti koskee pikemminkin tutkijan toimintaa kuin
haastateltavien vastauksia eli sitd, kuinka luotettavaa tutkijan analyysi on materiaalista.
Onko siis kaikki kaytettavissa oleva aineisto otettu huomioon, onko tiedot litteroitu oi-
kein jne. On myos tarke&d, ettd tulokset mahdollisimman pitkélle heijastavat tutkittavien
ajatusmaailmaa samalla muistaen, ettd haastattelujen tulos on aina seurausta haastatteli-

jan ja haastateltavan yhteistoiminnasta. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 189.)
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Eskolan ja Suorannan (1998) mielestd tutkimuksen luotettavuudessa on kyse ennen
kaikkea epdluuloisen tiedeyleison kuten opinndytteiden tarkastajien vakuuttamisesta
tutkimuksen raporttiin merkittavilla asioilla ja kielenkaytolla. Luotettavuutta pohditta-
essa on mietittdvd, miten tutkimuksen luonne ja tutkimusaihe ovat mahdollisesti vaikut-
taneet siihen, kuinka tutkimukseen osallistuneet ovat vastanneet (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006).

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa on kyse tutkimusprosessin luotettavuudesta ja
paaasiallisin luotettavuuden Kriteeri on tutkija itse. Onhan laadullisen tutkimuksen l&h-
tOkohtana tutkijan avoin subjektiviteetti. Sen tosiasian tunnustaminen, ettd tutkija on

tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline. (Eskola & Suoranta 1998, 211.)

Vaikka reliabiliteetti ja validiteetti eivat totutussa muodossa sovellu laadulliseen tutki-
mukseen, on tutkimuksen kuitenkin pyrittdvd kuvaamaan tutkittavien kasityksia ja hei-
dan maailmaansa mahdollisimman hyvin. Samanaikaisesti on muistettava, etta tutkija
vaikuttaa saatavaan tietoon jo tietojen keruuvaiheessa, ja ettd tutkittavien kasityksia
yritetddn sovittaa tutkijan kasitteistoon ja tulkintoihin. T&std nousee laadullisessa
tutkimuksessa késiteanalyysin keskeinen merkitys ja rakennevaliditeetti. Tutkijan on
kyettdva kuvaamaan, miten han on péatynyt luokittamaan ja kuvaamaan tutkittavien

maailmaa juuri niin kuin h&n on tehnyt. (Hirsjarvi & Hurme 2011.)

Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan validiteetti saa usein laadullisessa
tutkimuksessa enemman huomiota kuin reliabiliteetti. VValiditeetista puhuttaessa voidaan
kysya onko tutkimus patevd, onko se perusteellisesti tehty, ovatko saadut tulokset ja
tehdyt paatelmat ’oikeita’. P&tevyys voidaan kasittdd uskottavuudeksi ja vakuutta-
vuudeksi.

Corbin ja Strauss (2008, 301-302) sanovat, etta validiteetti ja laatu eivét ole synonyy-
mejd. Laadulliseen l6ydokseen sisaltyy innovatiivinen, syvéllinen ja luova komponentti.
Laadullisen tutkimuksen laatua arvioitaessa ei pitéisikaan kayttaa validiteetti- ja reliabi-
liteetti —kasitteitd. Heidan mielestddn ndissé kasitteissa on liian paljon kvantitatiivisia
implikaatioita. Heiddn mielestaan ei pitaisi myosk&an puhua raportoinnin totuudenmu-
kaisuudesta, vaan uskottavuudesta. Uskottavuus osoittaa, ettd tutkimuksen tulokset ovat

luotettavia ja todentuntuisia siing, ettd ne heijastelevat osallistujien, tutkijoiden ja luki-
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joiden kokemuksia ilmidstd, mutta samanaikaisesti selitys on vain yksi monista toden-

nakadisista tulkinnoista, jotka aineistosta on mahdollista saada.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd voidaan parantaa Kriittiselld ja ar-
vioivalla tydasenteella. Arviointi on kokonaisvaltaista kriittistéd tarkastelua, jota tehd&an
alusta alkaen uteliaalla, mutta sopivasti skeptiselld mielelld. Luotettavuuden arvioinnis-
sa tulee suhteuttaa tulokset tutkimusongelmiin ja niiden ratkaisemiseksi kaytettyihin
menetelmiin. On myds huomioitava, etté tulokset ovat aina kontekstuaalisia. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Hirsjarvi ym. (2002) toteavat, ettd laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamises-
ta. Aineiston tuottamisen olosuhteet tulisi kertoa selvasti ja totuudenmukaisesti: paikat,
aika, mahdolliset hairiotekijat, virhetulkinnat haastattelutilanteessa ja tutkijan oma

itsearviointi tilanteesta.
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5 YRITTAJYYSKASVATUSNAKEMYKSIA JOISSAKIN KUOPIOLAISYRI-
TYKSISSA

5.1. Kohdeyritysten kuvaus

Taman tutkimuksen kohteina oli kuusi kuopiolaista yritysta. Yrityshaussa hyddynnettiin
Kuopion kaupungin yrityspalvelun yritysrekisterid ja pdésadantoisesti Suomen Yrittdjien
yllapitdmaé jasenluetteloa Kuopion Yrittdjien jasenyrityksistd. Jasenyrityksid voi hakea
Suomen Yrittgjien yrityshakuverkkopalvelusta esimerkiksi toimialan mukaan. Verkko-

palvelusta 10ytyy jasenyritykset, jotka ovat antaneet luvan tietojen julkaisemiseen.

Tutkimuksen alkuperéisena tarkoituksena oli selvittad kahden eri toimialan ja mahdolli-
suuksien mukaan kunkin toimialan isomman ja pienemmén toimijan nékemyksia tutki-
muskysymyksiin. Yrittdjien mielenkiinnon vahéisyyden vuoksi alkuperdisesté tavoit-
teesta jouduttiin luopumaan. T&han vaikutti osaltaan myds oman ajank&yton rajallisuus.
Seuraavassa kaydaan lapi tutkimukseen osallistuneiden yrittdjien taustatietoja ja kuinka
yritysten toimiala, yhtiomuoto ja koko seka yrittgjien koulutus, sukupuoli ja ikdjakauma
ovat suhteessa Kuopion Yrittajien jasenistoon. N&in tehdddn mielenkiinnon vuoksi ja
esimerkking yleisestd, ei yleistettavyyden vuoksi, miké ei ole yleensak&an tarkoituksena
laadullisessa tutkimuksessa. Tutkimusaineisto on myos aivan liian pieni yleistettavyytta
ajatellen. Tarkedmpaa on, ettd analysoitava aineisto muodostaa tavalla tai toisella koko-

naisuuden, tapauksen (Eskola & Suoranta 1998, 66).

Kuopio on 150 000 asukkaan It4&-Suomen kasvukeskus, jonka elinkeinorakenne on mo-
nipuolinen. Kaupungissa toimivia yrityksia ja yhteis6ja on noin 5050. Suurin tyonantaja
on Kuopion kaupunki, yritystyonantajista Itella Oyj. Toimialakohtaisesti eniten tyo-
paikkoja, l1ahes puolet, on palveluissa, joista suurin tyollist4ja on terveys- ja sosiaalipal-

velut. Kauppa ja rakennus ovat seuraavaksi suurimmat tyollistajat.

Yrittdjad A on tukku- ja véhittdiskaupan toimialalla toimiva kukkien véhittdiskauppaa
harjoittava 47-vuotias nainen. Han on omistajayrittaja yrityksessd, jonka han osti v.
1994 silloisen yrittgjan alalta poistumisen vuoksi. Ennen yritystoiminnan aloittamista
hanelld oli alan tydkokemusta seitsemén vuotta, joista kaksi kyseisessa yrityksessa. Yri-

tyksen yhtidmuoto on toiminimi. H&n siis toimii padasiallisesti yksin, mutta tyollistda
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huippusesonkeina muutamia tyontekijoita. Yritt4ja on suorittanut ylioppilas- ja puutar-
huritutkinnot ja floristikoulutuksen. Han on haaveillut yrittajyyskoulutuksesta, mutta
muiden velvoitteiden ja yksin yrittdvan aikataulullisista syista vuoksi tdméa ei ole vield
toteutunut. Haastattelu suoritettiin yrittajan liiketiloissa liikketoiminnan kannalta hiljai-

sena viikonpéivand. Haastattelu ei keskeytynyt kertaakaan.

Yrittdjad B on 54 -vuotias mies ja toinen omistaja osakeyhtiomuotoisessa teollisuuden,
tarkemmin leivan valmistuksen toimialalla toimivassa yrityksessa. Yritys on toiminut jo
vuodesta 1965, mutta haastateltu on aloittanut yrittdjana v. 2005. Han on suorittanut
alan ammatillisen tutkinnon, tyonjohtajakoulutuksen ja yrittajyys- seka johtamisopinto-
ja. Yrityksessa on viisi tyontekijad. Haastattelu, joka keskeytyi kerran nopeasti lopetet-
tuun puheluun, tapahtui yrityksen toimistossa.

Yrittdja C on vuonna 2012 perustetun osakeyhtiomuotoisen yrityksen yksi osakas. Taméa
31-vuotias naisyrittdja on ennen yrityksen perustamista toiminut samalla tukku- ja va-
hittiskaupan, tarkemmin lemmikkieldinten, niiden ruokien ja tarvikkeiden vahittais-
kaupan alalla. H&n on markkinoinnin ja asiakaspalvelun merkonomi. Erillistd yritté-
jyyskoulutusta hé&n ei ole k&ynyt. Yritykselld on télla hetkelld kaksi tyontekijad, mo-
lemmat yrittdjid. Haastattelu pidettiin yrityksen kauppatiloissa. Esimerkiksi asiakaskes-

keytyksia ei tullut, koska heitd oli palvelemassa toinen yrittéjisté ja tyoharjoittelija.

Yrittdjad D on 67-vuotias mies, joka aloitti yritystoiminnan v. 1978 teollisuuden, tar-
kemmin muiden laitteiden ja koneiden valmistuksen toimialalla. Han on taustaltaan ko-
neinsindori. Tassa sukupolvenvaihdoksessa olevassa osakeyhtidyrityksessd on seitse-
maén tyontekijaé. Haastattelutilanne hoidettiin yrittdjan kotona varmistaen tilanteen kes-

keytyksettomyyden.

Yrittdja E aloitti yritystoiminnan toiminimell& vuonna 1997 muun palvelutoiminnan,
tarkemmin parturi- ja kampaamoalalla. Tall4 36-vuotiaalla naisyrittajalla on tall4 hetkel-
& kommandiittiyhtid, joka on aiemmin tyollistdnyt kaksi muuta tyontekijdd. Han on
peruskoulutukseltaan ylioppilas ja alan ammatillisen tutkinnon suorittanut. Koska yri-
tyksen toimitilat ovat liiketoimintaan suunnitellut, pidettiin tdma haastattelu yrityksen
ulkopuolella. Rauhallisen lounaspaikan varsinaisesta lounassalista erilldidn olevassa ti-

lassa voitiin haastattelu suorittaa ilman ulkopuolisia keskeytyksia tai hairidtekijoita.
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Yrittdjd F on 25-vuotias nainen, yrittdjand aloittaessaan 24-vuotias. H&n on toisena
osakkaana vuonna 2011 perustetussa osakeyhtidssa. Yrityksella, joka toimii majoitus- ja
ravitsemistoiminta-alalla, erityisesti ravitsemistoiminnassa, on neljatoista tyontekijaa.
Yrittdjalla on tradenomin tutkinto. Haastattelu suoritettiin yrityksen tiloissa. Vaikka
asiakkaita oli jonkin verran ympérill4, niin haastattelu sujui hairiditta ja rauhallisissa
tunnelmissa. Haastattelupaikat valittiin kaikissa tapauksissa yrittajan toiveiden mukai-

sesti.

Tutkimuskohteiden yrittdjista naisia on enemman (66.7 %) kuin miehid. Kuopion Yrit-
tajien jasenien sukupuolijakauma on painvastainen eli miehié on yli kaksi kolmannesta
(kuvio 7).

H Mies

i Nainen

KUVIO 7. Kuopion Yrittdjien jasenien sukupuolijakauma (Suomen Yrittajat
2011)

Yrittajien ikdjakauma on tutkimuskohteissa melko tasainen eri ikaryhmissa eli kaikissa
muissa ikaryhmissa osuus on 16,7 %, kun 31-40 -vuotiaita on 33,3 %. Kuopion Y'ritta-

jien jasenien enemmist on 41-60 -vuotiaita oheisen kuvion 8 mukaisesti.
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Yli 60 vuotias
51 - 60 vuotias
41 - 50 vuotias 3%

31- 40 vuotias

Korkeintaan 30 vuotias

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
KUVIO 8. Kuopion Yrittajien jasenien ikdjakauma (Suomen Yrittajat 2011)

Koulutustaustaa on hankalampi kuvion 9 mukaisesti yksiselitteisesti avata, silla jokai-
sella on peruskoulutuksen (kansa- tai kansalaiskoulu, ylioppilas, keski- tai peruskoulu)
lisdksi ammatillista koulutusta. Kohdeyrittéjiin ei kuulunut yht&é&n yliopisto- tai korkea-
koulututkinnon suorittanutta. Yksi oli suorittanut ammattikorkeakoulututkinnon, muut

jonkinasteisen ammatillisen tutkinnon.

Opistotasoinen tutkinto 329%
Ammattikoulu tai vastaava
Yliopisto-tai korkeakoulututkinto

Ammattikorkeakoulu

Keski- tai peruskoulu 5,5 %

Ylioppilas 54%

Kansa- tai kansalaiskoulu 5,3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

KUVIO 9. Kuopion Yrittajien jasenien koulutusjakauma (Suomen Yrittajat 2011)
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Toimialajakauma jakaantui tasaisesti, kun palvelut-, kauppa- ja teollisuustoimialojen
yrittdjid kutakin oli kaksi. Mikali haastateltavien joukossa olisi ollut enemmén miehia
(tai ylipdatd&dn enemman haastateltavia), niin todenndkdisemmin my6ds rakennusalan
edustajiakin olisi ollut joukossa. Palvelutoimialalla toimii paljon pienia yrityksia tai
elinkeinonharjoittajia (kuvio 10).

Palvelut 49,5 %

Kauppa
Rakennus
Teollisuus

Liikenne

Muut toimialat

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 %
KUVIO 10. Kuopion Yrittgjien jasenien toimialajakauma (Suomen Yrittajat 2011)

Osakeyhtioitd on Kuopion Yrittdjien jasenyrityksistad puolet (kuvio 11). Tutkimuskoh-
teissakin ndmé olivat enemmistd (neljd), kun taas elinkeinonharjoittajia oli vain yksi

kuudesosa, kun heitd kaikista jasenyrityksista on kolmannes.

Osakeyhtio 50,2 %
Elinkeinonharjoittaja
Kommandiittiyhtio
Avoin yhtio
Muu
Rekisterdityyhtié | 0,1%
Julkinen osakeyhtié | 0,1%
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %

KUVIO 11. Kuopion Yrittgjiin kuuluvien yritysten yhtiomuotojakauma (Suomen
Yrittajat 2011)
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Kuopion Yrittdjien tilastojen mukaan yksinyrittdjid eli itsensé tyollistajia on puolet kai-

kista yrityksista (kuvio 12). Kohdeyrityksista kolmannes oli yksinyrittdjia, kun toisella

kommandiittiyritykselld ei talla hetkelld ollut omia tyontekijoitd. Muutoin tutkittavien

koko jakaantui tasaisesti (16,7 %) muihin kokoluokkiin pois lukien kaksikymmenta tai

yli tyollistavét yritykset. Kuopiossa ei ns. suuria yrityksié ole.

100 -
50-99
20-49
10-19

8-9

6-7

4-5

2-3

Yksinyrittaja

9,3%

I— 25
e ————

49,9%

% 10% 20% 30% 40 % 50 %

KUVIO 12. Kuopion Yrittgjiin kuuluvien yritysten kokojakauma (Suomen Y'ritta-

jat 2011)

5.2 Yrittajyys, ulkoinen yrittajyys ja sisdinen yrittajyys

Yrittdjyys yleiselld tasolla tarkoittaa useimmille haastatelluille itsendistd tyoskentelya

ilman ulkopuolista ohjailua, omaa riskid, vastuuta ja mahdollisuutta vaikuttaa omaan

tyontekoon:

"Yrittdjyys on itsendistd tyoskentelyd, yritt4ja joutuu ottamaan myos ta-

loudellisen riskin ja vastuun halusipa sitd tai ei”” (yrittdja B);

”Saat tehdd omalla tavalla ja vapaasti, tietynlainen oma vapaus, vastuuta,

vaikka se joskus onkin sydanta puristavaa. Tykkaan kantaa vastuuta ja kun

60 %
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jotain tehd&an, niin seistddn omien tekojen takana ... ei tarvitse tasapaino-
tella asiakkaiden ja pomon valilla esimerkiksi lojaalisuudessa” (yritt4ja C);

”On l8hinnd sitd, ett ei 0o joku esimies sanomassa, etta sinun pitad tehda
noin etkd saa endd myohdastya toista ... ei ole kellokorttia, voi itse paattaa
asiansa” (yrittaja D);

”Onhan se tietysti ensisijaisesti, etta siit4 saa toimeentulon, mutta onhan
yrittdjyydessa se, ettd voi itse paattéa asioista. Se merkitsee aika paljon. ...
Jos tarvitsee viikon loman, voi ottaa kun haluaa” (yrittaja E);

”...eka prioriteetti ei ole tehdd rahaa, vaan tehd& elamé, josta nauttii ja
jossa on hyvé olla” , Neuvo uusille yrittgjille on, ettd “ei voi olla vain vé-
han yrittdja, se on 24 tuntia, hieman on lainsuojaton, ei mitaan etuuksia, it-

se vastaat yksin kaikesta” (yrittaja F).

Yrittdjyyden yleinen merkitys on siis perinteistd yrittdjatoimintaa, vaikka yrittaja A to-
teaa jo haastattelun alussa yrittajyyteen yleensd, ettd "yritt4ja voi olla toisenkin palve-

luksessa, ..., ei ole tittelihommia”.

Yrittdjyyttd késitteelliselld tasolla ei juurikaan oltu pohdittu, tai se on nimenomaan lii-
ketoimintaa (yrittajat B ja D). Yrittdja C toteaa, ettd "kylla silld varmasti on” muutakin
sisdltoa. Monet toivat esille yrittajatyyppiluokittelua:
“Usein ajatellaan, ettd kaikki yrittajat ovat ahneita, riistdjia, oman edun
tavoittelijoita, tydhulluja ja taysin ty6lle sitoutuneita, semmoisia...” (yrit-
taja A).
”Aikaisemmin ollut stereotyyppinen yrittdjakuva, ihminen joka on tosi
kilpailuhenkinen, ndin tehdd&n paras tulos, raha ja tulos” (yrittaja C).

Siséinen yrittdjyys ja ulkoinen yrittdjyys —kasitteet olivat osin tuttuja ja k&ytossakin.
Yrittdja A arvioli, etta
”Ovat kaytossd sen kummemmin ajattelematta. ... Tyontekijassa, jos niité
on, kylla min& arvostan sisdista yrittajyytta eli vaikka on toisen palveluk-
sessa, 0saa katsoa yrittajan ja yrityksen nakokulmasta, niiden parhaaksi,
jolloin my0s tyontekijan paras toteutuu. Sisdinen yrittajyys on sité, etta

toimii tyopaikan parhaaksi, ei tee vain valttamatonta pahaa...”... ”On



63

draivia, on hengenpaloa” ... ”Siséinen yrittdjyys on sit4 hengen paloa”...
”Ulkoinen yrittdjyys on enemman perinteista yrittajyytta.”
Yrittdj4 C toteaa, ettd
sanat ovat tuttuja, mutta siséltod ei pystyisi kuvaamaan ilman tukisanoja.
... Kumpi on kumpaa.”
Yrittdja D puolestaan kertoli, ettei tiedd mité kasitteet tarkoittavat. Haastattelun kuluessa
kay kuitenkin selville, ettd hdnen mielestaan tyontekijén erityisesti pienessé yrityksessa
kuuluu kantaa vastuunsa
”...etté tunnollisesti tekee niité toita eikd odota ettd joku toinen tekee”,
joten ajatus sisdisen yrittajyyden sisallosta hanella kuitenkin on.
Yrittdjan E:n toimialalla sisdinen ja ulkoinen yrittajyys kulkevat rinnakkain, sill4 toisen
palveluksessa ollessa useinkin taytyy toimia siséisen yrittajan tavoin:
”...ovat tehneet toitd kuten olisivat tehneet itselleen”,
koska hyvin yleisesti jatkossa on tyollistettavé itsensd. Hanen ei ole kuitenkaan tarvin-
nut kayttada kasitteitd. Han sanoo, ettd "yrittdjyys on oma- aloitteisuutta myos palkattu-
na”.
Nuorelle yrittgjalle F
"kasitteet ovat tuttuja jo koulusta”. ”Adrimmaisen tarkeaa, etta tyontekija
on tallainen (siis sisainen yrittdj4), ...on suorastaan lottovoitto...”
Yrittdjan B mukaan
“kaikista ei tule sisaisia yrittdjia, toki olisi suotavaa, ihannetilanne, etté
kaikki ajattelisivat yrityksen kannalta ... pienessé se on luontevaa.”
Yrittdja D pohtii pitdisikd omien tyontekijoiden olla sisdisia yrittajia:
”Ainakin siind mielessé kuuluisi ainakin, timmaoisessa pienemmassa yri-
tyksessd kantaa vastuunsa, ettd toiminta pysyisi kannattavana ja asiakas-
suhteet kannattavana ... ettéd tunnollisesti tekee niitd toita eiké& odota, ettd
joku toinen tekee.”
Voidaan paatellg, ettd mitd nuoremmasta yrittajastd on kyse niin, sitd varmempaa on
késitteiden kaytto.

Yrittdjan ja yrittajamaisen henkilon luonteenpiirteiksi lueteltiin mm. sitkeys, periksian-
tamattomuus, ahkeruus, innovatiivisuus ja sitoutuneisuus. Samalla oltiin sitd mieltg, etta

toimiala vaikuttaa yrittajatyyppiin. Kaikilla aloilla ei tarvitse seurata trendeja.
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5.3 Yrittajyyskasvatus: sisdllosta ja omasta roolista

Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd yrittajyyttd voidaan opettaa. Eroavuutta ilmeni siing,
mMitd ja missd vaiheessa pitdisi opettaa ja onko se suppeampaa yrittdjyystietoutta vai
kattavampaa yrittajyyskasvatusta. Useimmat tunsivat yrittdjyyskasvatuskasitteen, mutta
sisélto ei kaikille ollut selvé tai tarkoittivat silla yrittajyystietoutta eli lahinna ulkoisessa
yrittdjyydessa tarvittavia tietoja ja taitoja. Tassé oli havaittavissa yrittdjan ian vaikutus.
Useimmilla ehka kuitenkin oli ajatus yrittdjyyskasvatuksen sisallosta vastuullisen kan-
salaisen kasvattamiseksi, jolloin on mahdollista, ettd ajattelumalli “onni potkii paahéan,
mutta ei itse ole valmis tekemaan mitdan” (yrittaja C) vahenee.
Yrittdja A arvioli, ettd
"Yrittjyyttd voi varmaan opettaa, ... kdytdnnon asioita, justiinsa liiketoi-
mintasuunnitelman laatimisesta eli ulkoisen yrittdjyyden asioita.”
Yrittdjan B mukaan
”\Voi opettaa, lahtee perheesta ja perusopetuksesta, mutta perheet aika ku-
ralla tdssa valtakunnassa ... kodin arvomaailmasta lahtee” ... "alalle ty6l-
listytadan yrittajyyden kautta.”
Erityisesti ammatillisessa koulutuksessa tarvitaan opetusta
"yrittdjan taidot ovat sisallossa tarkeitd — kustannuslaskenta, juridiikka,
johon tormataan paljon satojen lakien vuoksi (yrittaja B).”
My0s yrittaja D arvioi, ettd
”No, siihen tietysti kuuluu na4 erilaiset johtamistaidon esimerkiksi kurssit
ja muut, joissa opitaan paremmaksi yrittajaksi, osaa kustannusseurantaa
ym. Varmasti sité voidaan opettaa. ... Mutta miten sit4 ennen kuin on al-
kanut yrittajaksi, miten sité siind opetettaisiin.”
Yrittdgjan C mielestd perinteinen yrittajyysopetus tulisi vasta my6hemmin, kun alkuun
opetettaisiin 16ytdmaan siséiset vahvuudet.
”Jos uudelle sukupolvelle aletaan kasvattamaan yrittajyytta, sitten myos
kasvatettaisiin vastuullisia yritt&jia.”
Yrittdjyyskasvatuksen sisaltona olisi
”...lapsille ja nuorille epdvarmuuden kestamistd, epdonnistuminen ei tar-
koita niinku maailman loppumista. Ty0 ei ole elaman onnellisuuden sisal-
t0 suoraan, oppii ndkemadn, ettd on jotain muutakin, toki tarkea, jotta saa
ruuan ja katon paan péaalle (yrittgja C).”

Yrittdjan F mielestd yrittdjyytta
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”...yritetddn (opettaa) kovasti, varmaan, itse en koe, ettd koulun penkilta
olisin saanut, ihan kantapaan kautta opittu ... yritysten ja erehdysten kaut-
ta ... niisté opeista ei konkreettisesti hyotya yrityksen pyorittdmisessa, toki
semmoiset kuten alvit, verotus, ettei kukaan huijaa. Ja markkinoinnissakin
on hyvid juttuja... kirjanpitoa... Mutta johtajuus ja yrittajyys rakentuu po-
rukoitten kanssa.”

Yrittdj4 E pohtii, etta
yrittdjyyteen, niin oppisikohan sen parhaiten, jos itse oot jossain yrityk-
sessa”,

kun héan on taipuvainen ajattelemaan oman perheen antaman (arvo)mallin mukaisesti,

etta yrittdjyyteen voi kasvattaa.

Siséiseen yrittajyyteen kasvattaminen on yrittdjan A mukaan lahtékohtaisesti kodin asi-

oita:
”Siséinen yrittdjyys minusta tuntuu, ettd ldhtee kodista, on kasvatuksen
asioita, luonne, arvot ja asenteet. Lahtee siis jo vanhempien arvomaailmas-
ta, miten suhtaudutaan yhteiskuntaan, toisiin ihmisiin, tyontekoon... se
ldhtee kyll& ihan sieltd, ja annetaanko vastuuta...”

My0s yrittdja B toteaa, ettd ndma asiat lahtevét perheestd ja perusopetuksesta: “kodin

arvomaailmasta lahtee... onko oma napa lahin.”

Yrittdja D ei ollut suoraan "tormannyt’ yrittdjyyskasvatuskasitteeseen, “paitsi siind mie-
lessd, ettd pysyy ajan tasalla ja pystyy seuraamaan toimintaa tehokkaasti ja kuinka se
kehittyy.”

Haastatellut kokivat yrittdjyyskasvatuksen tarkedksi. Kysyttéessa sen sisaltod kévi kui-
tenkin ilmi, ettd joillekin ehka kuitenkin yrittajyyskasvatus tarkoitti ensisijaisesti yritys-
toiminnassa tarvittavia tietoja ja taitoja. Toimialalla on jonkinlaista vaikutusta siihen,
mitka ovat tarkeimmaét asiat siséllossé. Usein esille tuli kuitenkin ihmissuhde- ja viestin-
tataidot:
“tatd koulutusta tarvitaan yrittdjyyskoulutuksen lisdksi, pitdd mennd omi-
en korvien valiin — miksi min& teen ndin, miksi mind kayttdydyn néin
(yrittgja B).”
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Yrittaja B:ll& ei ollut tietoa varhaiskasvatuksen ja peruskoulun opetussisélldistd, mutta

tiesi, ettd (alan) ammatillisessa koulutuksessa opetetaan kustannuslaskentaa.

Yrittdjan C mielestd konkreettiset yrittdjyysasiat tulisi olla ammatillisessa koulutukses-

sa, mutta yrittajyyskasvatuksen sisallon tulisi olla laaja ja tarkein on asennekasvatus
”...jo sen kannalta, ettd kaikki ne arvot jo kuuluisi olla varhaiskasvatuk-
sessa. ... Etta lapsilla tulisi olo, ettd voi vaikuttaa asioihin. Ja yrittajyysna-
kdkulmasta itse voi tehdd asioita, myos liike-elaméén tutustua niin, ett
joku perustaa kaupan, tutustuu markkinatalouteen, oppii tekeméén kulu-
tusvalintoja ja niilla voi vaikuttaa... Ettei jdisi ajatus, ettd se tavara vaan
tulee hyllylle...”

Hén pitad tarkednd, ettd opetetaan myos epaonnistumisen sallimista: sen lisdksi, etté saa

itse varmuutta, pystyy antamaan toisellekin oikeuden epaonnistua.

Yrittdja F pohtii ettei tiedd voiko sitd (yrittajyyskasvatusta) opettaa ja perdan kuuluttaa

perusarvojen peraan.
”Lahtokohtaisesti itse lahtisin, jos ajatellaan koko t&ta yrittajyytta, ettd ne
perusarvot olisi semmoiset, ettei voi ellad yli &yréiden.”

Perheiden arvojen siirtdminen kouluun ja opetukseen sekd opettajien koulutus arvos-

tuksen ja kunnioituksen saamiseksi ovat hanen mielestaan kehittdmisen arvoisia kohtia.
”Olen usein miettinyt miten nykyddn paastetdan lapset helpolla... Aja-
tusmalli kouluihin, ettei asiat tule ndin... Kun siirrytadan tyoeldmaan, niin
onkin vaikeaa huomata, ettd jos ihmiset on saanut kaiken tekemattda mi-
taan, sen ndkee...”

Hénen mielest&an tulisi myos kiinnittdd huomiota yritysneuvojien ja muiden alan toimi-

joiden patevyyteen: ”"Ne ihmiset, jotka neuvovat, tulisi itsekin olla olleet yritt4jid jos-

kus.” Han koki saaneensa antoisinta (yrittdjyys)opetusta yrittajataustan omaavalta opet-

tajalta.

Mité eri kouluasteilla tulisi opettaa ja sisallyttdd opetussuunnitelmiin? Yritt4jyyskasva-
tus koetaan tarpeelliseksi jo varhaiskasvatuksesta alkaen. Varhaiskasvatuksessa ja pe-
rusopetuksen alakoulussa voidaan aloittaa asennekasvatuksella, jolla voidaan kehitt&4
sisdisen yritt4jan taitoja. Kaikkien mielesté jo pienesté pitden tdméa on tarkedd. Yritt4ja

D pitkalla kokemuksellaan sanoo, etté
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"kyll4 se ihan jarkevad on ... jos ja kun kaikille opetetaan, ei kovin tar-
kasti tarvitse mennd kovin pitkélle, pad&kohtia. Sitten jotka tosissaan taas

tuntee, ett4 tasta on hyotya, niille voisi sité vieda pidemmalle...”

Yrittdjan C mielestd konkreettiset asiat eli yrittgjatiedot ja —taidot kuuluvat ammatilli-
seen koulutukseen, mutta tarkein eli asennekasvatus, jonka kautta tavoitellaan yrittelidi-
t4 kansalaisia, aloitetaan varhaiskasvatuksessa. Pidemmalla aikavalillda ”tdman kautta

saadaan myos lisda yritystoimintaa ja (se) ehkéisee syrjaytymista.”

Ylakoulussa voitaisiin yrittgjyystietoutta yhdistdd moneen muuhunkin aineeseen kuin
yhteiskuntataitoon, ettei asiasta tulisi vain yhden opettajan ndkemysta ’jos yksi opettaja
sooloilee’ (yrittaja A). Sisallon kehittdmisessé tulisi huomioida pienet yritykset ja niiden
merkitys, térkeys. Yrittdja B toivoo, ettd koulujen valille syntyisi yhteistyotd, jolloin
asioita voisi opettaa ja nahda eri kanteilta.” Ammatilliseen koulutukseen yrittajyys
”ilman muuta kuuluisi yhtena osana jollakin tavalla” (yrittaja D). Yrittdjan F: n mielesta

yrittdjyysopintoja pitéisi lisata esimerkiksi valinnaisena.

Kaikki haastatellut ovat osallistuneet yrittdjyyskasvatukseen tarjoamalla ammatillisen
harjoittelupaikan ja/tai tybeldmaédn tutustumisharjoittelupaikan (tet) ja / tai kdymalla
puhumassa koululla eli heilla on oma rooli. Kaikilla paitsi yrittdjalla F on ollut tet-
harjoittelijoita. (F:n toimialalla ei voi pitéd alaik&isid harjoittelijoita). Lisaksi useilla on
ollut ammatillisessa koulutuksessa olevia harjoittelijoita. Yrittdjat A, B ja E ovat olleet
alansa koulutukseen liittyvissa neuvottelukunnissa tai vastaavissa. B on kaynyt kerto-
massa koulussa yrittdjyydestd. Hanen mielestddn on opettajasta kiinni kuinka paljon
opetuksessa (yrittajyys)teemat on mukana. Hanelld on kasitys, ettd ”varmasti yrityksissa
on mahdollisuuksia tehdd kummiluokkia ja tarjota tet-paikkoja.” Opettajien Kiinnostus
vaikuttaa myo6s siihen, onko erityisesti tet-harjoittelu vain opetussuunnitelmien pa-
konomaista toteuttamista vai aidosti suunnitelmallista toimintaa. Kaikkien tet-
harjoittelussa olevien ei ole tarvinnut raportoida harjoitteluaan eivétka kaikki opettajat
ole k&ynyt tutustumassa harjoittelijan tyopaikkaan. Yrittdja C onkin pohtinut mita silla
(tetilld) haetaan. Kokemukset ammatillisen koulutuksen harjoittelijoista ovat p&aosin
myoOnteisid. Heidan tulee seurata Kirjallisesti harjoitteluaan esimerkiksi oppimispéiva-

kirjoilla. Opettajat kayvét yrittdjan kanssa kehityskeskustelut.
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Euroopan komissio on esittdnyt, ettd yrittdjan osallistuminen yrittdjyyskasvatukseen
olisi osa yrittdjan yhteiskuntavastuuta. Yritt4ja E tuntee, “ettd olen oman osuuteni ehka
tastd kansalaisvelvollisuudesta hoitanut. Liikkeestd on lahtenyt monta yrittdja4.” Hén
kokee, ettd ”on tarkedd olla edistaméssa, tukemassa ja kannustamassa. ... Jos edes jon-
kun saa kasvatettua, antamaan sille nuorelle ajatuksia, ettd paasisi elaméssa eteenpain.”
Hénelld on kuitenkin késitys, ettd suurin osa yrittdjista ei jaa tatd ndkemystd. Omasta
mielestédan yrittdjyyden arvostus voisi kasvaa osallistumisen my6td. Myos yrittgja C
jakaa komission ndkemyksen, vaikka ei olekaan koskaan ajatellut, "mutta tassa tuntuu
itsestadn selvyydeltd, ettd haluaa tarjota tyoharjoittelupaikkoja ja mahdollisuuksien mu-
kaan ohjeistaa ihmisid niin, ett saavat t&std jotain irti.” Yritt4ja F haluaa osallistua
myo6s kdymalla puhumassa ulkopuolella, ”koska se on hirveen tarked asia, yrittdjia pitaa

saada lisdd. ... Nuoria on liian v&han. ... Pitad tehdé isoja ratkaisuja.”

5.4 Yrittajyyskasvatuksen tulevaisuus ja yrittajyyden arvostus

Yrittdjyyskasvatuksen merkitys arvioitiin korkealle, koska yrittdminen ja yrittajyys kai-
kissa muodoissaan ovat tarkeita.
"Yrittdjyys tulee tulevaisuudessa esille entistda enemmaén tyollistavana te-
kijané. Tulevaisuudessa tullee myos yksityistdminen korostumaan ... pitaa
olla valmiudet tyollistdamaan itsensd” (yrittaja A).
Yrittdja C toivoo, ettd yrittajyyskasvatuksessa panostetaan tulevaisuudessa enemman
henkisten kykyjen kehittdmiseen yrittdjyyden tukemisessa: ”luulen, ettd ihmisilla on
paljon potentiaalia mit4 he eivat itse née ... rohkaisua, ettd kaikki uskaltaisivat kokeil-

la.”

Yrittdja D pitaa tarkednd kehittdmistoimia, mutta pohtii mit& keinot voisivat olla "kai-
kille ei voi antaa kuitenkaan samaa formaattia ... montaakin voi yrittdjyys kiinnostaa,
mutta mika ala.”
Kehitettdvad olisi yrittdjan aseman parantamisessa mahdollisessa epdonnistumistilan-
teessa
“ettei kaikkea omaisuutta tarvitse kiinnittad, ettei heti tarvitsisi sijoittaa
kaikkea.”
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Hé&n pohti, ettd yrittdjyyskasvatuksen keinoihin voisi liitt&a juuri néité teemoja eli pelko-
jen halventdmiseen t&htadvia toimenpiteitd ja samalla huolehtia, ettd jotenkin olisi hel-

pompaa, “turvaverkko jokaiselle kansalaiselle.”

Yrittdja F toivoo, ettd tulevaisuudessa aikuisopiskelijoita opettavilla opettajilla olisi ”to-
dellista osaamista yrittajyydesté ... siihen panostaisin eniten”. My0s kaikkien yrityksen
rahoituksessa ja toiminnassa mukana olevilla tulisi olla yrittdjyysosaamista ja -tietoutta.
Hénen mielestddn on "hirmu tarkedd kylla”, ettd jokaisen kansalaisen ominaisuuksiin
kuuluu yrittajamdinen toiminta, yrittdjamaisyys. Perheiden ja lasten hyvinvointi on
my0s téssa tarkedd, "niistd lahtee kaikki”. Yrittdja C:n mielestd yrittdjyyskasvatuksen
pitéisi olla asennekasvatusta, jonka kautta ihmiset kasvavat ajattelemaan, ettd itse voi
vaikuttaa asioiden kulkuun. Tdmén kautta saadaan my0s liséa yritystoimintaa ja ehkai-

see syrjaytymistd, kuten jo aiemminkin todettiin.

Yrittdjiltd kysyttiin myos yrittdjyyden arvostuksesta. Yleensé ottaen asiakkaiden koet-
tiin arvostavan yrittajyytta, yhteiskunnallisen arvostuksen suhteen ndkemykset erosivat
enemman. Yritt4ja A on kokenut, ettd asiakkaat yleisesti arvostavat yrittajyytta. Han
kuitenkin my0s perdé yrittajyyden arvostamisen nostamista oman toimialan nakokul-
masta:
”Alan arvostamisesta se, ettd ajatellaan, jotta kuka vaan voi tulla esimer-
kiksi tuuraamaan... Tama on erikoisosaamista vaativaa.”
Yrittdj4 E puolestaan pohtii sanoin
“tiedatko, itse olen kokenut ... , ... ettd sind olet vaan kampaaja. Arvostus
ei ehk& ole ollut kovin suuri, vaikka tapauksesta on n. 10 vuotta. T&mé on

jaanyt mieleen. Suomessa ei yrittajyys ole tehty helpoksi.”

Yrittdja F kokee, ettd yhteiskunnallisen arvostuksen todellisuuden ja puheiden vélilla on
suuri ero. Yrittgjien hyvinvoinnin kehittdmiseen pitdisi panostaa. Yritt4ja B:n mielesta
arvotusta on

”Korupuhheissa, mutta ei missdédn muussa yhteiskunnan taholta.”
Asiakkaat arvostavat, ja heiltd saadaan palautetta, joita edelleen voidaan kehitt&a asiak-
kaiden arvostamiksi asioiksi ja arvoiksi. Yrittja C kokee, ettd itselld on ollut asenneon-

gelma suhteessa joidenkin tahojen suhtautumiseen, mutta yrittdjyyden alusta asti esi-
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merkiksi uusyrityskeskus on suhtautunut myonteisesti “tosi toimivaa ja kannattavaa

arvostusta.”

Yrittdja D ei oikein osaa sanoa arvostetaanko vai ei
“Toiset arvostavat, toiset eivat ... toisillehan yrittajyys on sitd, etta riiste-
tdén toisen selkdnahasta eikd makseta kuin palkka ... nailla politiikan
kanssa tekemisessa olevilla... kukaan ei sano, ettd huonona pitad, on niita,
Jos hyvin menee, niin heti pitdisi mitata ulos palkkoina.”

Yrittdj4 E toteaa, etté yrittdjyyden arvostus voisi kasvaa (koulutukseen) osallistumisen

myota.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Yrittdjyys ei ole ensisijaisesti yksilon saavutus, vaan yhteiskunnallinen ilmi6. Land-
strom (2010, ix-x) ja Fayolle (2010, 1-9) toteavat, ettd yrittdjyydessékin kontekstilla on
merkitystd. He viittaavat siihen tosiasiaan kuinka yrittdjyys kehittyvissa ja siirtyma-
maissa on laadullisesti erilaista kuin yrittdjyys kehittyneissa maissa. Yrittajyyden va-
kiintuneet olosuhteet ovat merkittavasti erilaiset eri maissa. Asenteet yrittajyyttd koh-
taan, riskit ja epdonnistumiset ja taloudellinen toimintaymparistd eroavat ja yrittdmisen
tukien vélilla on eroja maittain. Tdman seurauksena yrittdjyysaktiviteetti ja yritysten
ominaisuudet vaihtelevat merkittavasti eri konteksteissa. O Cinnéide’n (2010, 27)
mukaan laajempien yhteiskunnallisten ja kulttuuristen kontekstien merkitysta yrittajyy-
den edistamisessa on vahvasti aliarvioitu. Toimintaymparistot muuttuvat mm. arvojen ja
asenteiden muuttumisen myotad. Myos koulutus parhaimmillaan heijastaa ajan ja paikan

tarpeita sekd vallitsevaa arvo- ja asennemaailmaa.

Koulutus on elintarkeda yrittdjyyden ymmarryksen luomisessa, yrittdjamaisten ominai-
suuksien ja yksilo-, kollektiivisen ja yhteiskunnallisen tason toimintakulttuurin kehitta-
misessd. Koulutuksen rooli on muokata ajatuksia siitd, mitéd tarkoittaa olla yrittdja, ei
edistaa yrittajyyden ideologiaa, ja synnyttéa kriittista tietoisuutta, joka vaikuttaa yrittaji-
en yhteiskuntavastuuseen. (Rae 2010.) ROmer-Paakkasen (2008) mielestd seké& opiskeli-
jat ettd kouluttajat saattavat haluta opiskella yrittdjyyttd nimenomaan kehittdakseen laa-
jan teoreettisen ymmarryksen yrittdjyydesta ilmioné tai pystydkseen arvostamaan yritta-

jien roolia yhteiskunnassa.

Sullivanin (2000) mukaan perinteiselld yrittajyyskoulutuksella ei pystytd kehittdmaan
niit4 taitoja, ominaisuuksia ja kaytdsmalleja, joita yrittdjat tarvitsevat selvidmiseen ja
kasvamiseen. Kaikkien organisaatioiden, mutta erityisesti pk-yritysten ja niiden toimi-
joiden tulee olla vastaanottavaisempia, joustavampia ja asiakasorientoituneita elinikai-
sen oppimisen kautta vastatakseen uuden talouden haasteisiin. Yritykset tarvitsevat pa-
remmin valmistautuneita tyontekijoitd. Tahan haasteeseen voidaan vastata yrittdjyys-

kasvatuksella.
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Useissa julkisissa keskusteluissa on korostettu, ettd hyvinvointiyhteiskunta tarvitsee
palvelutason séilyttamiseksi uutta yrittajyytta ikdantyvan vaeston tarpeisiin. Koko kou-
lutusjarjestelman lapdiseva yrittdjyyskasvatus ja yrittdjyydelle mydnteinen asenne antaa
pohjan yrittdjyydelle. Omatoimisuus, itseohjautuvuus, omanarvon tunto, hyva eldman
hallinta, aktiivisuus ja tavoitteellisuus ovat niitd ominaisuuksia, joita yrittdjyyskasvatuk-
sen tulisi tuottaa. Oppijoita tulisi kannustaa ja heidédn tulisi kokea onnistumisen ja ai-
kaansaamisen tunteita, saada tunnusta ja arvonantoa seka kehittyd ammatillisesti vas-

taanottamaan ty6eldman haasteet. (Lassila 2009.)

Garavanin ym. (2010, 225) mukaan yrittdjyyskasvatusta pidetddn merkittdvana tekijana
yhteiskunnallisessa muutoksessa. Kaikista ei tule yrittdjid, mutta kaikkien yhteiskunnan
jasenien tulee olla yrittajamaisempia (entrepreneurial). Kaikki eivét voi olla yrittéjia,
mutta kaikki voivat olla yritteliddmpia (enterprising). Yrittdjamaisen kayttdytymisen ja
ajattelutavan lisddminen, itseluottamuksen ja johtajuuden kasvattaminen ovat hyvia ta-
voitteita kaikille kuten myos luovan ajattelun vahvistaminen ja epdvarmuuden kohtaa-

misen harjoittelu.

Minka tahansa yrittdjyyskasvatusohjelman tulee vastata yhteiskunnan tarpeisiin. Yritta-
jyyskoulutuksen ei tule keskittyd vain uuden yritystoiminnan johtamiseen, liiketoimin-
takontekstiin tai edes traditionaaliseen ndkemykseen liiketoimintamahdollisuuksien ha-
vaitsemiseksi ja kadynnistdmiseksi. On véitetty, ettd yritt4jyyden soveltaminen toimin-
taympériston moniin erilaisiin tehtaviin edellyttdd yrittdjamaisesti toimivan henkilon ja

organisaation merkittdvaa uudistamista, muuttumista. (Gibb 2011.)

Tama on huomioitu EU:n politiikkatoimenpideohjelmissa. On pyritty luomaan nuorten
yrittdjamaista ajattelutapaa, joka on “ kaikkien keskeinen kyky, joka auttaa nuoria ole-
maan luovia ja luottavaisia kaikessa mihin he ryhtyvéat” (EU 2008). Tavoitteena on ke-
hitt4a joustava, yrittelids tydovoima, jolla on yrittdjadmaisia taitoja ja ominaisuuksia. Yk-
siloista halutaan tyontekijoing, yrittdjing, kuluttajina ja perheen sekad yhteison jaseniné
innovatiivisia, luovia ja jotka selvidvét ja nauttivat epavarmuudesta nykyisessa, globali-
soituneessa maailmassa. Myds Suomi tarvitsee ihmisid, jotka ymmartavat yrittajyytta ja

pk-yritysten dynamiikkaa (Romer-Paakkanen 2001).



73

Yrittdjyyskasvatuksen keskeinen lahtokohta on vahvistaa oppilaiden systemaattista ja
strategista ajattelua (Seikkula-Leino 2006, 24). Yrittdjyyskasvatus on pohjimmiltaan
kansalaiskasvatusta, jolloin vaikutetaan taitoihin, kayttaytymiseen ja uskomuksiin. Yrit-
telidisyyden kehittyminen liittyy henkilokohtaiseen elamadan seka ammatillisten ja ta-
loudellisten tavoitteiden saavuttamiseen. Tavoitteena on myds uusien yritysten perusta-
minen, yritysten toiminnan tehostaminen sek& liikeideoiden kehittdminen. (Seikkula-
Leino 2007a, 26.)

Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena on oppijan yrittdjamaiset valmiudet ja toimintatavat.
Naiden kehittdmiseen kuuluvat kasvatuksen ja opetuksen siséllot sek& oppimisymparis-
tot, joihin vaikuttavat toimintakulttuurit. (Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat 2009.)
Mwasalwiban (2008) mukaan yrittdjyyskasvatuksen tarkein tavoite on yritteliddn toi-
mintakulttuurin rakentaminen yleisen yrittajyystietouden lisdéamiselld, koska toiminta-
kulttuurin sek& arvo- ja asennemaailman valilla on yhteys. Toiseksi tdrkeimpana tavoit-
teena on aloittavien yritysten maarén lisdédminen ja sen seurauksena tyOpaikkojen luo-

minen.

Erityisesti opetushallinnon alalla tehtavaa tyotd yrittdjyyden vahvistamiseksi tekevét
useat tyoelamatahot ja jarjestot. Yrittajyyskasvatus perustuu elinikdiseen oppimiseen
(kodit, varhaiskasvatus, perusopetus, ammatillinen koulutus, lukio, korkeakoulut, ai-
kuiskoulutus) ja verkostomaiseen toimintatapaan. (Yrittajyyskasvatuksen suuntaviivat
2009.) Yrittajyyskasvatuksen keinoilla voidaan vahvistaa ja edistaa luovuuden ja riskin
kayttod, jotka ovat keskeisempid yrittajyyteen ja yrittdjamaiseen kéyttaytymiseen liitty-
vid ilmioit4 (Leskinen 2001, 112-121; Kakkonen 2008, 212-218).

Yrittdjyyskasvatus on kuitenkin edelleen kiisteltyéd reuna-aluetta. Sen uudistukset tule-
vat pikemmin kentén kuin tutkimuksen piiristd (Nurmi 2008). Leskisen (2001) mukaan
yrittdjyyskasvatuksen suunnittelu alkaa oppilaitoksessa yrittdjyyskasvatuksen arvojen
maédrittelystad. L&htokohtana on tiedostaa tydeldman tarpeet ja niiden taustalla olevat
yhteiskunnalliset muutokset. Oppijoiden ja opettajien yrittdjyyden ja oppimisen néke-
mysten pohjalta voidaan méadritelld yrittdjyyskasvatusndkemys ja sen tavoitteet. Yritta-
jyyskasvatuksen tytkaluna voidaan kayttaa ns. yrittajyyden ’neliapilaa’. Tdma muodos-

tuu visiosta, toiminnasta, autonomiasta ja interaktiosta. Ndiden vuorovaikutuksessa syn-
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tyy riskikenttd, joka on my6s muutoksen ja oppimisen kenttd, jossa mahdollisuuksia

tavoitellaan.

Euroopan komission suositusten mukaan jo varhaiskasvatuksesta lahtien tulee tukea
lasten yrittdjyystietoisuutta yhtend tulevaisuuden vaihtoehtona, tarjota heille mahdolli-
suuksia kehittdd perusyrittdjamaisia taitoja ja auttaa heitd olemaan luovempia ja itse-
varmempia mihin tahansa he ryhtyvéatkin. Yliopistoissa ja teknisissé oppilaitoksissa yrit-
tajyys tulisi integroida opetussuunnitelmissa eri oppiaineisiin. Suosituksiin siséltyy
my0s yhteistyon kehittdminen koulujen ja paikallisen yhteison, erityisesti yritysten véa-
lilla. My0s opettajaliikkuvuutta yliopistojen ja yritysmaailman valilla huomioiden elin-
keinoeldman toimijoiden osallistuminen opetukseen tulee tukea. (Matlay 2006.) Silber-
zahn ja Silberzahn (2010, 192) ovat esittdneet kasvatuksellisen ndkokulman laajenta-
mista siten, ettd yrittdjille suunnattaisiin taide- ja tiedekasvatusta, kun yrittayytta eri
nakokulmista opetetaan eri opiskelijaryhmille. Néiden yhdistdminen voisi puolestaan

luoda uusia synergioita.

Yrittdjyyskasvatuksen vaikutukset

Opetussuunnitelmauudistus ei ole Seikkula-Leinon (2007b) mukaan tdysin onnistunut
tavoitteissaan. Opettajien tiedot yrittdjyyskasvatuksesta ovat heikot. Yrittdjyyskasva-
tuksen kasitettd, joka on epaselvd, tulisikin avata mahdollisimman konkreettisesti. Opet-
tajille tarkoitettua yrittajyyskasvatuksen koulutusta tulisi myds ehdottomasti toteuttaa.
Korhosen (2012) tutkimuksen mukaan sisainen yrittajyys saa opettajien keskuudessa
myoOnteisen vastaanoton eli se hyvéaksytddn koulun tehtédvéna. Ulkoisen yrittdjyyden
kasvatustavoite ei kuitenkaan sulaudu koulun vakiintuneisiin arvoihin ja tavoitteisiin
yht& luontevasti kuin sisainen yrittajyys. Ulkoinen yrittajyys hyvaksytddn esimerkiksi
silloin, kun se mielletdéan ty6- ja yrityselaméan tutustumisena, jonka kautta oppilaat op-

pivat arvostamaan erilaisia ammatteja ja omaksumaan tyéelamén pelisaantoja.

Entd edistddko yrittdjyyskasvatus yrittdjyysintentioita? Pihkalan (2007) mukaan koulu-
tukselliset  yrittajyysinterventiot  eivat juurikaan edistd (ammattikorkeakou-
lu)opiskelijoiden yrittdjyysintentioiden muutosta. Yrittdjyyskoulutus ei lisannyt opiske-
lijoiden halukkuutta kdynnistdd omaa yritystoimintaa. Han on kuitenkin sitd mielta, etta
kaikille opiskelijoille suunnattu yrittajyyskoulutus on merkityksellistg, silla se vahvistaa

opiskelijoiden tietoisuutta yritysten ja yrittajien yhteiskunnallisesta merkityksesta. Kos-
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ka koulutuksen pitkan aikavélin vaikutukset ovat téarkeitd, korostuu ammattikorkeakou-
lua edeltdvan yritt4jyyskasvatuksen rooli. Romer-Paakkasen (2009) tutkimuksen mu-
kaan yrittajyysintentioitakin edistad, kun yrittdjyyskasvatuksen opetus- ja oppimismene-

telmi& mietittdessa otetaan huomioon opiskelijoiden erilaiset perhe- ja kokemustaustat.

Yrittdjyyskasvatukseen on kuitenkin herétty, vaikka Ristimaen (2007) mielesté yritta-
jyyskasvatus polkee paikallaan. Hanesta yrittdjyyskasvatuksen yhteydessa opetussuun-
nitelman laatijat, poliitikot ja hallintovirkamiehet yhtaalta, ja tutkijat toisaalta seka kol-
manneksi opettajat eivat ndyta loytavéan toisiaan. Vaikka yrittdjyyskasvatuksen tiedon
taso on kohentunut, koska vuoden 2005 tutkimuksessa yrityskasvatukseen perehtyneita
oli vain noin 30 % tutkimukseen osallistuneista ja vuonna 2006 jo 70 %, tulisi jatkossa
huomioida seuraavia asioita:

o Opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksen kehittdminen (tutkimuksen mukaan opettajat

eivat ole motivoituneita opsiin liittyvasta koulutuksesta); opettajien ty6- ja elinkeinoeldman

tuntemusta on lisattava yrittdjyyden lahtokohdasta

Paikallisen yrittdjyyden ja yrittajyyskasvatuksen kulttuuritaustan kehittdminen

Opetusalan ty6- ja elinkeinoeldman tuntemuksen vahvistaminen

Yrittdjyyskasvatukseen liittyvan tiedon ja markkinoinnin lis&dminen

Késitteiden omaehtoinen, sisdinen ja ulkoinen yrittajyys merkityksen maarittdminen

Paikallisen yrittajyyskasvatussuunnitelman luominen opetussuunnitelman ja elinkeinostra-

tegian liitteeksi

o Yrittdjyyskasvatuskoulutuksen tulee olla jatkossakin viranomaisten tukemaa. (Seikkula-
Leino 2006, 2007a;b.)

Yrittdjyyskasvatus pitdisi mm. Ikosen (2006) mukaan ymmartad laajasti erdanlaisena
kansalaistaitona, jota tulisi kehittd4 kouluttautumisuran ajan. Koulutuksen tarkein tehta-
va on opettaa pitdmaan avoin ja tiedonhaluinen mieli elamén eri vaiheissa seka kehittaa
kriittistd ja luovaa ajattelua (Kirby 2004). Suomessa on ainakin teoriassa onnistuttu saa-
vuttamaan mm. EU:n asettamat tavoitteet, eli maamme jokaiselle koulutusasteelle on
maéaéritelty yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet ja sisallot. Jatkumon tavoitteena on aktiivi-
nen kansalainen, joka pitd4 huolta osaamisestaan ja osallistuu yhteiskunnan kehittami-
seen esimerkiksi omalla tyopaikallaan. Yrittdjaméiset ominaisuudet on jokaisen saavu-
tettavissa, mikali koulutuksessa voidaan huomioida oppijoiden lahtékohdat tahtotiloi-

neen.

Suomalaiselle yrittdjyyskasvatukselle asetetuista sisallgista, tavoitteista ja toimenpiteista
nousee seuraavia kysymyksid. Kannustetaanko kaytdnnosséd oppijoita luovuuteen ja

oma-aloitteisuuteen eli aktiivisen, yrittelid&n kansalaisen tarvitsemiin ominaisuuksiin?
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Tukeeko toimintaympariston arvot ja asenneilmapiiri ndiden ominaisuuksien kehitta-
mista (sisdinen yrittdjyys) ja edelleen uuden yritystoiminnan syntymisté (ulkoinen yrit-
tajyys)? Enta yrittajyyskasvatuksen resursointi? Onko esimerkiksi perusopetuksesta
vastaavilla kunnilla taloudellisia mahdollisuuksia kouluttaa mm. yrittdjyyskasvattajina
toimivia opettajia kohtaamaan asetetut tavoitteet? Koska kunnat eivét ole sosioekono-
misesti homogeenisia (Seikkula-Leino 2006), on mitd todennakdisintd, ettd toimijat eri

toimintaymparistoissé eivét ole tasavertaisessa asemassa.

Edelld mainituista ongelmista huolimatta voidaan maassamme olla tyytyvaisia siitd, etta
yrittdjyyskasvatuksen tarve sen laajassa merkityksessa on ymmarretty ja kirjattu asetuk-
siin seka poliittisiin toimenpideohjelmiin. Ajan kuluessa yha useammat tiedostavat, etté4
yrittdjyytté voi olla kaikilla elaménaloilla. Yrittdjyys voi olla jokaisen elaméssé luovuu-
tena ja muutoskykyisyytend, oman eldmén johtamisena, eli aktiivisena kansalaisena

toimimisena.

6.1 Tutkimuksen tulokset ja loppupaatelmat

Laadullisen tutkimuksen tekijat kokevat usein ongelmana sen, mité heidan tulisi kirjoit-
taa tuloksistaan. Onhan aineiston koko yleensa melko laaja. Ensisijaisesti heidan tulee
paattad mika on tarkein analyyttinen viesti. Sitten hénen tulee esittaa riittdvasti kasitteel-
lista tietoa ja kuvaavia sitaatteja valittdakseen tdman lukijoille. Aina taytyy palata vas-
taamaan kysymyksiin "Misté tassa tutkimuksessa oli kyse?” ”Mitka olivat paéasiat ja
ongelmat, joiden parissa tietolahteet painivat?” (Corbin & Strauss 2008.) Tapahtuiko

téssa nain?

Taman tutkielman empiirisen tutkimuksen tavoitteena oli selvittda joidenkin kuopiolais-
ten yrittajien ajatuksia ja nakemyksia yrittdjyyskasvatuksesta ja sen merkityksesta yrit-
tajyyden edistdmisessa ja arvostuksessa. Tutkimusongelman ratkaisemisen tueksi tehtiin
késiteanalyysi avainkésitteista yrittajyys ja yrittajyyskasvatus. Tama muodosti tyén osa-
ongelman. Lisaksi selvitettiin yrittajyyskasvatuksen kehittymistda Suomen opetusjarjes-
telméssa 1990-luvulta tdhan pdivaan. Edelléd olen vetényt yhteen kasiteanalyysin ja yrit-
tajyyskasvatuksen tilan suomalaisessa koulutuksessa. Seuraavassa kayn I&pi empiirisen

tutkimuksen tulokset, jotka ovat suuntaa antavia yleistettavyydessaan.
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Yrittdjyys oli tutkittaville ensisijaisesti perinteista yrittdmista eli liikketoimintaa. Kaésit-
teellisess& merkityksessé he eivat asiaa olleet paljoakaan pohtineet. Tama ei kuitenkaan
tarkoittanut sité, etti he eivat olisi teoreettisesti pohtineet yrittdjyytta tai yrittajana ole-
mista. Té&ssé ajatukset kohdistuivat stereotyyppiseen yrittdjadn ominaisuuksineen. Si-
séinen yrittajyys ja ulkoinen yrittajyys kasitteind tai sanoina olivat useimmille tuttuja,
mutta sisélto ei. Toisaalta eraskin yritt4jd, joka kertoi ndiden kasitteiden olevan hanelle
vieraita, haastattelun kuluessa toi esille asioita, jotka kuuluvat olennaisesti edelld mai-

nittujen késitteiden sisaltoon.

Yrittdjat arvostavat siséista yrittajyyttd, henkilod, joka tekee enemmén kuin valttdmat-
toman pahan ja tuntee vastuunsa tyopaikan parhaaksi. YKksi yrittdjista arvioi, etta voi-
dakseen tulla yrittajéksi taytyy olla myos (vahva) sisdinen yrittdja, vaikka yleinen na-
kemys olikin, ettd kaikista sisdisisté yrittajista ei tule, eikd tarvitsekaan tulla ulkoisia
yrittgjid. Kasitteiden k&yton vahvuudessa oli nahtdvissa haastateltavan i&dn vaikutus eli

mit& nuorempi yrittdja, sitd varmempaa hallinta oli.

Haastateltavien mielestd yrittajyytta voi opettaa. Nakemyseroja esiintyi mitd ja missa
vaiheessa opetetaan eli tiukasti tulkiten onko opetus suppeampaa yrittajyystietoutta vai
laajempaa yrittdjyyskasvatusta. Kasitteend yrittajyyskasvatus oli useimmille tuttu, mutta
siséltd ei kuitenkaan ollut aivan niin selva tarkoittaen joillekin enemman perinteisté
yrittdjyystietoutta eli ulkoisen yrittdjyyden tietoja ja taitoja. T&ssakin yrittajan ika oli
jollain tavalla madrittava tekija nuorempien yrittdjien k&sitysten ollessa l&hempéna Kir-

jallisuudessa yleisesti tunnustettujen siséltdjen kanssa.

Kéytannon asioiden eli ulkoisen yritt4jyyden tietojen ja taitojen, kuten liiketoiminta-
suunnitelman laatimista, Kirjanpitoa ja lakioppia, opettamista pidettiin tarkedna. Naiden
katsottiin kuuluvan ammatillisen opetuksen puolelle, mutta useimmat kuitenkin pitivat
arvo- ja asennekasvatusta esi- ja perusopetuksen puolen sisallossa tarkeimpéna. Toivot-
tiin myds yleisemmin elamantaitojen kuten epdvarmuuden kestamisen sekd ihmissuhde-
ja viestintataitojen opettamista. Yhden yrittdjan mukaan asennekasvatuksessa pitdisi
opettaa, ettd jokainen voi vaikuttaa asioiden kulkuun ja saada asioita tapahtumaan niin
yksilding kuin yhteison puolesta toimiessa. Perusarvojen ja opettajien koulutuksen tar-

keys korostui monien ndkemyksissa.
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Jokaisella haastateltavalla on ollut yrittdjakasvatusrooli, ja sitd pidetdan tarkeand. Heilla
on ollut eriasteisia harjoittelijoita ja / tai he ovat kdyneet kouluilla kertomassa yrittajyy-
destd. Yhdelldk&an ei ole ainakaan toistaiseksi ollut kummiluokkaa, mutta eréén yritta-
jan mielestd yrityksilla olisi tahan yleensé ottaen mahdollisuuksia. Useimmat yrittdjista
pohtivat opettajan roolia korostaen opettajan yrittajyyskasvatusta kohtaan tunteman
kiinnostuksen téarkeyttd esimerkiksi ty6eldmadén tutustumisharjoittelun onnistumisessa
oppimistapahtumana. Esille nousi toive siitg, etta yrittdjyyskasvatus olisi integroitu use-

ampaan aineeseen, jolloin yhden opettajan nakemys ja asenne ei korostuisi liikaa.

Yrittdjyyskasvatuksen merkitys myos tulevaisuudessa koettiin tarkeand jo siksi, ettd
yrittdjyys ja yrittdminen ovat térkeitd ja tulevaisuudessa yh& useampia tulee tyollisty-
maan yrittdjand. Kehittdmiskohteina nahtiin opettajien ja muiden yrittdjyystoimijoiden
koulutus sen liséksi, ettd nykyisen sisallén asenne- ja arvokasvatusta vahvistetaan, min-
k& kautta my0s yrittdjyyden todellinen arvostus kasvaisi kaikilla yhteiskuntatasoilla

puheita pidemmalle.

Laadullisessa tutkimuksessa on merkittavassé asemassa késiteanalyysi. Téassa tutkimuk-
sessa kaytetty kirjallisuus kuvasi tutkimukseen liittyvat p&é- ja alaké&sitteet moniulottei-
sesti. Kasiteanalyysié varten tehdyn rajauksen jalkeenkin kirjallisuus oli kattava ja mah-
dollisimman monelta kannalta ké&sitteitd tarkasteleva. Yrittdjyyttd koskeva Kirjallisuus
on runsasta ja monitahoista. Myos yrittdjyyskasvatukseen 10ytyi paljon eri nakékulmista
késiteltya lahteistod. Yrittajyyskasvatuksen tilaa Suomessa on Kiitettavasti kasitelty pie-
nessé, mutta tiiviissa ydin tutkijajoukossa ja valtionhallinnon eri tahoilla. Hankalampaa
oli loytaa tahan tutkimukseen Kirjallisuutta yrittajien roolista yrittdjyyskasvatuksessa.
Kuitenkin ne suhteellisen vahélukuiset, 16ydetyt lahteet heijastavat monin tavoin tdman

tutkimuksen empiriassa esille tulleita nakemyksia.

Yrittdjyys on suurelle yleisolle arkipdivan kasitteend ensisijaisesti yrittdjand toimimista.
Kuitenkin useimmille haastatelluille yrittdjille sekd kirjallisuuden perusteella monille
matti ja maija meiké&laisille ovat myos yrittajyyden muut ilmenemismuodot siséltdineen
tuttuja, vaikka vallitseva kasitteist0 olisikin vieraampi. Jossain méarin on t&ssé havaitta-
vissa ikatekijaa eli mitd nuoremmasta henkilosta on kyse, niin on todennékdisempéa,
ettd hdn on omissa opinnoissaan tutustunut alan (alati laajenevaan) kasitteistoon. Ylei-

sesti ollaan sita mieltd, ettd kaikkien olisi suotavaa olla siséisia yrittgjia ulkoisen yritta-
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jyyden sijaan. Eri koulutusasteilla annettavan opetuksen toivotaan antavan jokaiselle
vastaavia valmiuksia oman eldménsa johtamiseen seka luovan arvo- ja asenneilmapiirin,
joka parhaimmillaan tukee mm. jokaisen yksilon elinik&ista oppimista ja lisaksi kasvat-

taa naista yritystoimintaa ja sen merkitysta yhteiskunnalle ymmartévié kansalaisia.

Yrittdjyyskasvatuksen opettaminen on yrittdjien mielestd merkityksellisté ja se saa tu-
kea. Matlayn (2010) mielestd on tarke&éa sisallyttaa yrittdjyyskasvatusopintoihin yhteis-
kuntavastuunakokulma, jolloin opiskelijat oppivat katsomaan yli oman varallisuuden
kasvattamisen huomioiden my6s yhteison vdhemman onnekkaiden jasenien hyvinvoin-
nin. Haastatteluissa tuli esille myds tdma ajatus, kun yrittdja C toivoi koulutukseen aja-
tusta “ei yksilon, vaan yhteison puolesta’. Liséksi siltd osin kuin muistin kysya yrittajilta
mitd he ovat mieltd ajatuksesta, ettd yrittdjyyskasvatukseen osallistuminen on heidan

yhteiskuntavastuuta, niin he olivat ajatuksen puolesta.

Tama tutkimus suoritettiin puolistrukturoituna haastattelututkimuksena. Tamé oli pe-
rusteltua, silld ilman struktuuria eli vapaalla kerronnalla en valttamatta olisi saanut
kaikkiin teemoihin vastauksia, tai ainakin haastattelujen kestot olisivat olleet pidemmét.
My0s haastateltavan mahdollisuudet kysymysten tdsmentdmiseen ja asioiden vapaam-

paan kerrontaan oli kaytetyn menetelmén ansiosta paremmat.

Omaa oppimisprosessia ajatellen oli merkityksellistd, ett4 haastattelumenetelmaa kéyt-
tden padsin suoraan kontaktiin yrittdjan kanssa. Jos alkuperdinen ajatus kvantitatiivis-
esta tutkimuksesta olisi toteutunut, olisin ja&nyt paitsi tdstd mahdollisuudesta tutustua
edes ohimenevasti (ulkoisen) yrittdjdn maailmaan ja asemoimaan yrittdjyyttd sek&
yritystoimintaa yhteiskunnalliseen perspektiiviin. T&mén koin erityisen tarkedand, koska
nain suoraa ja lukuisaa kontaktia ei opintojen aikana muutoin ole ollut. Kokemus auttoi
nakemaan pienyrittajien toimintaa pieneltd osin uudesta nakdékulmasta. Kuten yrittgja C
toteaa oman yrittdjyytensa vaikuttaneen omiin kulutustottumuksiin siten, etta on alkanut
suosia pienyrittdjia, niin myos itsellda kasvoi tahto ja halu tukea paikallisten pieny-

rittdjien toimintaa.

Tutkimus tayttad laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden kriteerit. Tutki-

musaineisto oli kokonaisuudessaan kayt0ssé ja aineisto antoi tutkimustavoitteisiin vas-
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taukset. Haastateltavien dani kuuluu tutkimusraportissa, jossa olen myés kuvannut haas-

tattelutilanteet.

6.2 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tassa tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittdd joidenkin kuopiolaisten yritt4jien néke-
myksié yrittdjyyskasvatuksesta, sen siséllostd ja merkityksesta yrittdjyydessa. Alkupe-
rainen ajatus oli vertailla kahden eri toimialan (ja erikokoisten yritysten) yrittajien né-
kemyksid, mutta halukkaiden yritysten mukaan saaminen oli hankalaa tutkimukseen
allokoitujen resurssien puitteissa. Tutkimuksen henki jai arvioinnin puutteen vuoksi

toivottua rajallisesmmaksi.

Tutkimuksen padasiallisena rajoitteena on haastattelijan taito. Kaikilta ei valttamatta
tullut systemaattisesti kysyttyd samoja asioita, samalla tavalla muotoillen, jolloin jokin
teema saattoi tulla huonommin selvitetyksi. Lisaksi valilla tuli mieleen kysyinkd ym-
marrettavasti niin, etti haastateltava tiesi mista puhutaan. Jonkin verran tdhén vaikutti
haastateltavan tiedollinen I&ht6kohta, mutta yleensa ottaenhan ei ollut kysymys oikeista
tai vaarista vastauksista, vaikka yksi yrittajista pohtikin alkuun osaisiko vastata ’oikein’.
Jos haastattelijan taito ohjata keskustelua ja haastattelujen jélkeiset ahaa-elamykset oli-
vatkin alkuun haparoivat, niin haastattelutekniikka kehittyi loppua kohden selvésti. T&-
ma auttoi tutkimuksen sensitiivisyytta eli kykyani menna tutkimuksen ’sisélle’: poimia
aineiston relevantit asiat sekd esittdd aineistosta tutkittavien nakdkulmat. Aineistoista
olisi voinut saada kattavamman esittamalla lisakysymyksié haastattelutilanteessa, mutta
uusia nakokulmia tai muuta tietoa ne eivat valttdmatta olisi tuoneet. Samalla olisi voinut
kuitenkin kasvaa mahdollisuus, ettd lisakysymykset olisivat ohjanneet liikaa haastatel-

tavaa ja tutkimuksen sensitiivisyys olisi véhentynyt.

Yrittdjyyskasvatus on hyvin monitahoinen aihe, mikd mahdollistaa moninaiset jatkotut-
kimukset. Téata tutkimusta voisi jatkaa ottamalla mukaan selvitykseen muita toimijoita
esimerkiksi koulutuksen suunnittelijoita ja koulutukseen osallistuvia. Tai suunnittele-
malla yrittgjille keinot osallistua systemaattisemmin yrittdjyyskasvatuskoulutukseen,
kuin mitd ilmeisemmin se nyt on. Perusopintojen opinndytetydtutkimuksissa usein tulee
vastaan ainakin sek& ajalliset ettd taloudelliset resurssit, mutta todenndkdisesti myos
taidolliset resurssit, joten kattavampi ja tukevampi yhteiskunnallisesti hyodyttadvampi

tutkimus edellyttaisi muuta tutkimusta.



81

Edelld on useaan kertaan todettu kuinka asiat ovat kontekstisidonnaisia. Jatkotutkimus-
mahdollisuuksin tullee vaikuttamaan myds muuttuva yrittdjyyden kasitys. Raen (2010)
mukaan vanha, viel vallitseva, paaasiallisesti angloamerikkalaista perua olevan yritta-
jyyden ajattelutapa joutuu antamaan yha enenevassd maarin myoten muuttuvalle eu-
rooppalaiselle kulttuuriselle ja taloudelliselle ajattelutavalle. T&lla on vaikutuksensa
my0s yrittdjyyskasvatuksen (ja oppimisen) luonteeseen koko Euroopan alueella. Talo-
uskriisin seurauksena yrittdjyyskasvatuksen perusta on joutunut uudelleenarvioinnin
kohteeksi ja sen sisaltoon tulee vaikuttamaan seuraavat nelja tekijaa:

o Taloudellinen ja kulttuurinen konteksti, jossa taloudelliset haasteet vaikuttavat yrittdjyyden
yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen tilaan. Kehitys kohti vastuullisuutta, eettisyytta ja ym-
péristdn huomioon ottamista vaativat tunnustamista.

o Opiskelijoilla on muuttuvia odotuksia, koska nykyisend vastavalmistuneiden tydttomyyden
aikana heidan suhteensa instituutioihin muuttuu.

e Oppimisen ja opettamisen suhteen luonne on muuttumassa.

o Yliopistoilla on taloudellisia vaikeuksia ja henkil6kuntaresursseihin kohdistuvat rajoitukset
ja paineet vaikuttavat henkilékunnan tyon tekemisen tapoihin.

Arvioitavaksi tulee yrittdjyyden sisélto ja seuraamukset kouluttajille seka koulutusyhtei-
sOille. Taman mukaisesti jatkotutkimuksen kohteena voisi olla selvittdd mitd mahdolli-
set tulevat yrittajat (opiskelijat) ja jo toimivat yrittgjat ajattelevat yrittdjyyden muuttu-
vasta luonteesta ja milla yrittdjyyskasvatuksen keinoin sitd, tai olemassa olevaa, yrittéa-
Jyytta tuetaan.
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Haastattelurunko

"Yrittajien ndkemyksié yrittajyyskasvatuksesta ja sen merkityksesta yrittdjyydessé kah-
della eri toimialalla Kuopiossa — haastattelututkimus”

| Taustatiedot

e Yrityksen perustamisvuosi/toimiala’henkil6kunta/liikevaihto

e Haastateltavan ik&

o Rooli yrityksessé: Oletko (omistaja)yrittaja vai ammatti-/yritysjohtaja? Miksi yrittaja /
alalla (yleiset taustatekijat; henkil6tekijat; tilannetekijét)?

o Koulutus: Mika on perus- ja / tai ammatillinen koulutuksesi? Onko koulutuksesta ollut
hyotya yrittdjyydessa? Toimialalla?

o Tyobkokemus yleensd, yrityksen toimialalla

Il Yrittajyys

o Mitd yrittdjyys sinulle merkitsee yleiselld tasolla? Eroaako kasitys késitteellisesti eli mi-
t4 yrittdjyys késitteend sinulle (voisi) tarkoittaa?

o Ovatko késitteet sisdinen yrittdjyys ja ulkoinen yrittdjyys tuttuja? Ovatko ne kdytdssa
kaytdnnon yritystoiminnassa eli arjessa?

I11 Yrittdjyyskasvatus

o Voiko yrittajyytta opettaa? Miten?

o Mitd yrittdjyyskasvatus mielestési tarkoittaa? Sen sisaltd?

o Onko yrittajyyskasvatus tarpeellista, tarkedd? Mika sisallossa olisi tarkeintd? Asenne-
kasvatus -> yrittdjyyden arvostus? Yrittdjaméiset ominaisuudet? Ulkoisen yrittajyyden
tiedot ja taidot (esim. ihmissuhdetaidot, ihmisyys, viestintitaidot)? Mité eri kouluasteil-
la tulisi opettaa / siséllyttdd opetussuunnitelmiin?

e Onko sinulla omaa roolia yrittajyyskasvatuksessa ja jos on, niin mik&?

0 Yhteisty6 koulun kanssa: TET / nimikkoluokkatoiminta / opettajien ty6eldmaan
tutustuminen / opintokdynnit (suunnitelmalliset ja tavoitteelliset; yrittajyysop-
pimisympdristot)? Jos ei vield ole, niin millainen rooli kiinnostaisi? (Edellisten
lisdksi esim. kirjallisuudessa esitettyjd mahdollisuuksia kutsuttu puhuja (ns. live
case), roolimalli tai yrittajyysoppimisympariston tarjoajana).

o] ’ELﬂ)opan komission *Yrittdjyyskasvatusta késitelleen asiantuntijaryhméan loppu-
raportti: Yrittdjdhenked ja —taitoja edistdvén perusasteen ja toisen asteen ope-
tuksen kehittdminen’ mukaisesti mm. edistettaisiin yksityisten ja julkisten toi-
mijoiden kumppanuusohjelmia, jotka mahdollistaisivat yritysten osallistumisen
opetukseen ja yksityisid osapuolia (yrittajajarjestoja, yrityksia, yrittajia) roh-
kaistaan lisdédmaan koulutusohjelmiin osallistumista sekd toimimalla sponsorei-
na ettd rahoittamalla erityisié aloitteita ja osallistumalla suoraan opetukseen
(esim. ohjaajina tai taustayrityksind). Osallistuminen olisi yrityksille pitkan ai-
kavélin investointia ja osoitus yrityksen yhteiskunnallisesta vastuullisuudesta?

IV Yrittdjyyskasvatuksen tulevaisuus

e Onko yrittajyyskasvatuksen kehittdminen tarkedd tulevaisuudessa, ja jos on, niin mité
keinoja / toimenpiteitd pitdisi kayttdd yms?
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